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CAPITOLO DECIMOSESTO

e T T e T T

MURA DELL'ACROPOLI

A chi sale per la rotabile che da €assino conduce a
liontecassino appaiono,dopo l'ultima svolta, due imponenti
tratti di mura costruite con blocchi enormi : un tratto u_
scendo dall'orto del Convento, costeggia & sinistra la stra
da per un centinaio di metrij; la rotebile passa pol attraver
so una breccia aperta nel muro stesso, mentre il secondo trat
to di mura piega con angolo ottuso verso destra.Questi§éianzi
giunti fino a noi dell'antica cinta di mura che circondava
ltarce (o).

Di esse non troviamo alcun%menzione negli autori classici,
che non ricordano nemmeno 1l' "arx" di Casinum : tacciono gli
autori del Medioevo e Rinascimento,anche guelli che ci damo
invece qualche notizia dei monumenti di Yasinum. Il Gat tola
nella sua " Descriptio m.Casini"™(l) manoscritta in Archivio,

dopo aver detto dell'antica porta dell'arce, accenna anche al_

le mura con gueste parole : " ...bonam partem exterioris am
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bitus viridariorum ( orto e giardini della Badia) claudit

".

structura saxorum in%;ntiﬁ in quadro redactorum...
lMa un'ampia, particolareggiata descrizione della muraglia,
corredata di misure, troviamo nei @iornali m.s.dello stesso
Gattola(2), con la notizia della demolizione di un breve trat
to aseguitﬁhel 171l2. Fra gli eutori del sec. XIX°, de Tricor_
dano 1lo Smith ( " some parts of the ancient walls™) (3) e

lo Hoare ( " massive stome without cement™) (4). Il cardin.
ﬁartolini ,verso la fine di questo secolo, ne parla & lungo
nel suo lavoro (5),dandone anche unappianta ( non sempre e_
satta) dei tratti visibili, nonché alcuni disegni tratti da
fotografie. Vi & pol lo studio diligente dell'ib.Quundel(6),
(contemporaneo a quello del Bartolini cui egli muove parec_
chie osservazioni)e. C'?¢ igfine lo studio recentissimo dell'Ing.
Alinari, che esamina le condizioni dell'arce nel VI sec.,al_
la venuta di S. Benedetto. D& anche un grafico con la ricostru

zione del circuito delle mura dell'arce(T7).

DESCRIZIONE delle mura nei "Giornali "ms. del Gattola:

"Si proseguisce a demolire la gran maceria, che ¢ nell'or
to,dalla parte del lionastero occidentale... il suddetto Macero

ne & formato dippietde quadre, e disuguali ( della nostra
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.montagna) grendi, e mezzane, guall sono composte per quello
si vede,senza calce, 0 altra materia glutinosa : le pietre

. dette non sono lavorate con polizia,vero 8, che tutte insie
me la meceria maestosa, et accusa gran magnanimitd & chi 1l'ha
fatta costruire. Questa he il suo principio imperfetto nel
giardino di S. Agata, dove sl unisce con un nuovo muro fatto
pochi anni sono,risguarda questa cortina 1l'occaso brumale,

d vero flotodibico,s'estende in piedi 24; fa cngolo . uasi
retto, e s%estende in una longa cortina piedi 182: e questa
ha l'aspetto all'oriente boreale, 0OVVvero estivo, doppo la
detta estesa nell'istesso aspetto & un'apertura; che serve
per transito dal Monastero all'ilbaneta , efaltri luoghi set_
tentrionali, quest'apertura fatta a forza ¢ larga dieci pie
di, doppo quale & ahtro spatio di piedi dodici, e di nuovo si
piega ad angolo ottuso & mezza squadra, e @ai%;spetto ad oc_
cidente estivo, et & longa questa cortina 508 piedi, cinge,
e sostenta da questa parte l'orto.... et in detta misura re_
sta terminata la détta macera,yuale ¢ fondata sull'aspra,

et in eguale montagna,il che fé esser anco essa macera di di
suguale altezza, di dodici in venticingue piedi, e resta qua_
si tutta sotto 1i piedi di chi passeggia nella streda che vi
¢ sopra. Quella che si demolisce principiava da dove termina

la desoritta ma nella suoerficie delle strada in piano del_




103

1torto saliva sopra il duro dorso della montagna con estesa
di circa piedi 24, interrotta da un recipiente dfacgua,e dal
1a strada antedetta, doppo sempre salendo formavea come un
torrione gquadro in fuori verso occidente, € poi riprendendo

la drittura della prima linea resta imperfetta, e dentro vi
erano diversi muri, queli si lascieano designati in pianta per
maggior dottrina, e lume dei nostri posteri,a’ quali si dice,
che se intende per piede una misura, sei delle quali costitul
scono il passo napolitano,che & di paelmi sette, et uno terzo,
il detto piede si & esteso a 1lato delltaccusate pianta,qua_

le a tergo & contrassegnata : anticaglie dirute 1l'anno 1T7IZ™.

Circuito delle mura dell'arce :

E' piuttosto difficile ritrovare il completo & damento del
le mura, a ceusa del continuo susseguirsi di costruzioni sul_
ltirce , e dei terremoti, assﬂifrequenti come possiamo rileva
re dalle "Cronache", che devono aver fatto crollare molti tral

ti con la conseguente eiiminazione delle macerie ingombramt i e
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scomparsa di ogni traccta. lia in base & quelche notizia tra
mendataci dagli scrittori,ed anche all'osservezione della
struttura geologica della vetta, si pud giungere a una rico_

struzione deliirculto.

Porta principale_dell'arce :

-

Ta mulattiera che sale da Cpssinc costeggia nell'ulti
mo tratto il muro di cinta dell'orto di S. agata : qui esistel
te, fino al principilo del sece XVIII, la porta dell'Arce, 4l _
strutta per allargere la strada, ai tempi del Gattola che me
ne ha lasciato una breve descrizione 3 "ad meridiem specta}
quasi ad Suessae 6t Mesici montem non directe,sive potius
ad limen aliguantisper pomeRidianum prima externa antiqua
ianua super saxis constructa praegrandibus".

Nop si conosce l'anno esatto in cui essa fu distrutta().
Si pud forse riconoscerégalcune tracce presso il mulro di Se
Agata, il luogo dove poggiava uno deil fianchi. Non doveva
essere molto stretta, se rimase in uso per tanti secoli, e

attraverso ad essa passarono i carichi di materiali destinati

glle fabbriche del lonasteroe.
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Lati sud ed est orto di S. Agata @

Non c¢'¢ pil alcun avenzo della muraglia : questa, partendo
del fianco sinistro della porta, doveva scendere verso sud e
pol volgere ad ovest, seguendo l'andamentc del muro moderno(S)
che circonda 1l'orto di S.Agata nella parte meridionall : infeat
ti lungo le base di detto muro, nel tratto orientale presso la
porta & ancora visibile la roccia lavorata & gradini per il
piano di posa dei massi (10). Alcuni dei mdssi, come & visi_
bile anche dalla fotografia, devono essere stati riels oreatti e
riadop@rati dai costruttori del muro delltorto.

Lungo il lato meridicnale il terreno si fa pilu scosceso,

ed in alcuni punti la roccia strapiomba di una ventinad® di
metri: non €& improbabile che in tali puntd, la difesa natura_
le essendo sufficiente,la muraglia fosse assai bassa o mancasse
affatto. Presso l'angolo N=0 ricompaiono tracce di lavorazione |
della roccia alla base, e grossi blocchi cementati si vedono
riadoperatl nel muro moderno che & arretrato rispetto allad di
rezione dell'antica mureglia, la quale qul riprende per una °

diecina di metri prima di giungere all'angoloe.

Angolo N=0 :

Sotto | uest'angolo il terreno scende quasi a precipizio:

. = _— —ﬁ
——————




166

i massi appartenenti slltantica muraglia uostrano sp ostamen
ti e fessure talvolta larghe 20 cm. & pil : cid & effetto
dei terremoti che tormentano frequentemente guesto monte.
Don Maur%ag;%riferiva in proposito che gravi spostamentl ayv
vennero ancora reccntemente in seguito a una scossa telluri
ca: parecchi blocechi minacciano di precipitare. I1 Guendel(1l)
osservando attentemente quest'angolo aveva pensato ad un ri_
facimento "probabilmente al tempo dellbate Yesiderio" 3
infatti i massi adoperati qui sono tutti parallelepipedl di_
sposti a filari orizzontali,ben diversi nell'aspetto e nella
fattura da quelli che comrongono il tratto settentrionale del
le mura congiunte a quest'angolo. C'é pol un'altra circostan

za ( osservata anche dal Quandel) che fa pensare ad un rifa_

cimento : mentre nel tratto settentrionale che segue;il muro
presenta visibilissima la scarpata,nell’eangolo questa penden
za manca affatto,anzi,mentre la linea del muro sporge fuori
in alto rispetto a quella del tratto settentrionale,in basso
essa rientra. E' difficile stabilire se il rifacimento avven_
ﬁe una volta sola, e quando: si pud pensare a un'epoca ante_

riore a quella di Desiderio (come suppone il Quandel ),ad

es. all'eta romana, o anche anteriormente, quando occorreva
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mantenere in efficienza le difese dell'arce. La Cronaca di
Leone Ostiense che parla a lungo dei lavori coipiuti da De_

siderio,non accenna ad alcun restauro fella cinta .

Lato N orto S. Agata (1l2) :

Et il tratto compreso fra llangolo N=0 e la rotebile,
e serve di muro di cinta ell'orto.Il muricciuolo costruito
recentemente lungo la sua base forma uno stretto terrazza _
mento ed ha mutato l'aspetto primitivo del terreno che dove
va scendere pil ripido. Nei punti di meaggior q%tezza la mu_
raglia supera di poco i 5 metri, misurati al piao del muric
ciuolo moderno : in alto si ossérvano mancanze di blocchi, e
qualche completamento o réintegrazione moderm : &l cuni filari
devono essere caduti come pensa anche il Quendel.Il pieno del
ltorto di S. Agata, cinto per tre lati dalla muraglia antica
e da quella moderna che l'ha sostituita ,& artificiale : fino
al principio del sece. XVIII, come osservano il Bartolini(l3)

ed il Quandel (14) e come ha rilevato anche l'Alinari nella

sua pianta (15),vi sorgevano due monticelli rocciosi che poi
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furono spianati per cavarne il materiale necessario ai lavori
del lonastero (16): il luogo veniva detto " Petrera™ di Santa
Agata .

. La muraglia percid passava anticamente ai piedi di guesti
monticelli,ed avendo libera anche la superficie interna(cui
oggi & addossato il terrepieno,che arriva guasi all'orlo supg
rione della muraglia)era forse munite di un aggere che servi

va di rinforzo e permetteva 2i difensori di dalire in cima

ad essa.

Angolo N = ® orto S. agatal

I1 muro poligonale, venendo dall'erto di S.Agatu, Ior
ma un angolo ottuso,per volgere poi in direzione N=E verso
l'orto della Badia. Proprio in immediata vicinanza dell'ango
lo,e poco prima di esso, per chi segue l'andamento del lato
N orto di S.Agata,il muro € interrotto da un'ampia breccia
attraverso la quale passa la Potabile(l7). Esisteva qui ori
ginariamente una porta,oppure si tratta di una breccia eper_
ta quando gig la cinta di difesa non era pil in efficenza?
Occorre studiare le strade che la attraversano e vedere se

esse sono antiche. La rotabile fu costruita verso il 1880,ma

gid la breccia esisteva, e tutttal pil sara stata allargata.
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Un'altra strada passa attraverso la breccia,congiungendosi
alla rotabile proprio all'altezza del muro poligonals(18):
e la via che conduce, attraverso il bosco, all'Albaneta.
Tiene essa 1l posto di una strada assaei antica,o0 fu cestrui
ta dopo la venuta di Se.Bendetto? Secondo 1'Alinari(19),l'u
nica via d'accesso alle cima del monBe dovette essere anche
in antico l'attuale mulatitiera;il cui tracciato passa dove
il monte & meno erto e scosceso : ed infatti sulla pianta
da lui data non segna una strada che passi attraverso la
breccia. I1 Quandelt20) si occupa piu diffusasente della
questione:egli avanza varie ipotesi,senza accettarne é cu_
na« Sembra perd anch'egli propendere piuttosto verso l'ipo
tesi che la strade mencasse, citando un processionale del
seca XI : da questo si rileva che i monaci quando in proces
sione venivano dall'aAlbeneta entrawdmo dalle porta orientale
di S.Agata,mehtre non avrebbero avuto bisogno di fare que
sto lungo giro,se gid fosse esistita un'apertura attraverso
l'angolo N = E «Questa osservazione del Quandel & logica e,
per quanto a me sembra,pud essere una buona conferma che da-
questa parte non c'era alcuna porta,dﬁﬂpche l'apertura venne
fatta pol eseguire dai monaci per rendere piu agevoli le co

municazioni con il Convento costruito all'AlbanetasTdle a a
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evidentemente anche il convincimento del dotto ab. Gottola,
poiché nella descrizione delle mura, sopra riportata,par _
lando di questa apertura, aggiunge: "apertura fatta a for:
za; non sapplamo se egli conosceva documenti che compro__

vassero questa sua asserzionee.

ILati O e N= 0O

Oltrepassato l'angolo, la muraglia prosegue lungo la
‘rotabile internandosi poi nell'orto del Convento: & il
tratto pilt lungo conserfato. Nella prima parte perd & ri_
dotta a pochi filari di blocchi (2I) mentre poi,avan zendo
verso settentrione,aumenta sempre piu @i'altezza fino a rag
giungere i 7 metri vicino el luogo dove essa entra nell'or
to del Convento. Il cattivo stato di conservazione del I°
tratto & forse dovuto al fatto che la cortina non & sOsté_
nuta e appoggiata internamente a un aggere di terra, come

nel tratto successivo,che invece & anche muro di terrazza

mento:infatti l'orto & a livello del suo orlo superiore.

Questo riempimento, che nasconde la roccia su cul poggia il
muro lasciandola visibile solo alltesterno,deve essefe av_
venuto,ad opera dei monaci,in etd abbastanza antica, altrimen

ti il muro non si sarebbe conservato per tanta altezza.
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i circa 130 m. dall'angolo,la muraglia & interrotta da
un muro moderno, che continua in altra direzione,mentre
essa s'interna nell'osto,proseguendo ancora per 45 m. cir
ca. In questo tratto interno perd €& quasi tutta rifatta,.a
piccoli bloechi irregolari,pur riapparendo qua € 13 1 mas_
si antichi riadoperati : evidentemente essa fu rifatta in
tempi recenti perché serviva da sostegno al soprastante
terrapieno delltrto. Nel lato estremo verso il monastero
il muro aentico & ancora tutto conservato,sebbene i massi
appaiano spostati.

A un certo punto ®sso & completamente ricoperto da
terra franata,e dsve proseguire,interrato,per qualche me_
tro ancorae.

lda noi sappiamo che fino al principio del sec.XVIII il
muro continuava in direzione della loggia del Paradiso : il
Gattola(22) ci dice che esso fu distrutto per allargare l'or
to.La descrizione del, Gattola, come egli stesso ci avvertej
& corredata da una pianta eseguita da IMlich. lionsa nel 1212

esistente tuttora in Archivio,pianta per,noi preziosa.

E' un vero peccato che guesto tratto di muro sia anda_
to distrutto,poiché,esso formava una srecie di torre o avan
corpo: sarebbe stato l'unico esempio di tali torrioni a noi

conservato nelle mura delltarce . addossat® a gquesto torrio
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ne appaiono nella pianta del llonsa sltre costruzioni, dette
nelle note in calce alla pilanta "frammenti di muraglie tro_
vate sepoltd™: non sappiamo percib'sa poOssono essere costru_
zioni romane oppure del prinitivo monastero. Nelle note &
detto,anche che ivi"sli sono trovate ossa di morti™.

Dopo il torrione, la muraglia era gia interrotia fino
dal tempi del Gattola ("resta imperfetta™), ed & probabile
che non se ne vedessero tracce pil innanzi, dove si veniva
costruendo il nuovo chiostro (ora 3° cortile del Collegio)
ché altrimenti il Gattola non avrebbe mancato di segnelarle.
Berd nella piante troviamo segnete alcune costruzioni, deno_
minate " fabriche vecchie d'asinari et altri dirute";"stalla
delli asini con paliera diruta" che vennero distrutte trovan
dosi al centro del nuovo cortile. Ora osserviamo con il Quan
del(23) che il muro esterno di tali fabbriche(che da guesta
parte segnarono, fino ai ftempi del Gattola,il limite occiden
tale delle costruzioni badiali) si trova sulla linea della
muraglia antica; & guindi facile dedurne che tali costruzio
ni, d'origine probabilmente medioevale, furono rondate sulla
muraglia. Una pianta antecedente della Badia, disegnata dal
Sangallo nel 1531 (24)mostra pure tali costruzioni: qui la

linea esterna accenna anzi ad un torrione,perd & collegata
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8lla porteria del Convento e non segue la direzione della

o/
muraglia occidentale come nella pianta’lonsa.

Lato settentrionale :

Le mura, seguendo la conformazions del terreno,dovevan
piegare verso oriente,appunto come accennano le fabbriche .
segnate dal lonsa.Di questo lato settentrionale purtroppo
nulla pil & conservato, dato il continuo succedersi del_
le costruzioni badieli. I blocchi appartenenti alla mura 5.
glia furono osservati dalltiAlinari(25) nelle fondamenta del

di nuovo
campanile.Dobbiamo percio¢ basareissulla pianta del Samgallo
per una ricostruzione ipotetice,ammettendo, come & asseai
probabile e come giad fu osservato,che il muro di cinta set_
tentrionale della Badia fosse fondato sull'antico muro e ne
seguisse la linea; che anzi tale muro avesse ancora funzioni
difensive,poiché nella pisnta troviamo ad un punto segnato

un "torriocello".

Lato orientale e meridionale :

Nulla possiamo stabilire per cuesto tratto ( che va
dalltangolo N=E fino alla porta di S.Agata) del gquale non
restea assolutamente traccias La muraeglia di grandi blocechi
squadratl trovata nel secolo scorso e che si vede spuntare

a1l lati della nuova porteria, non pud appartenere alla cin
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ta delltarce(come invece afferma il Bartolini) (26): cid
fu zid osservato dal Guandel(27) che asserisce essersi
trovati in mezzo ai blocchi e sotto di essi,fremmenti di
mattoni e d'intonaco dipinto. ai tempi del quandel (28) si
osservavano ancora le tracce di cuesto lato orientale nel
la parte pil bassa, presso l'orto di S.Agata " lateralmen
te e al disctto dello spiazzo che si stende da S.Agata al
lionastero,ciod nzl sottoposto uliveto" seguando una dire
zione che " andrebbe ad incontrare la facciata del liona_
stero quasi verso la metad™. La traccia, che era visibile
appena per una cuarta parte circa delle distanza da S.agata

alla facciata del Nonastero,é ora completamente sparita.

Struttura delle mura e loro aspeltto esternc :

Le mura presentano una cortina esterna di bloechi a_
venti forma e dimensioni assai variabili : nei punti ove la
cortina & interrotta si pud osservare che gquesti blocehi s0O

no lavorati sulla parte esterna,sui piani di posa e di cemba

biamento,mentre sono lasciati grezzi verso l'internoc. L'in_ .

sieme dei blocchi forma all'esterno una superficie piana,sen
za che alcun masso sporga pill degli altri; sono posti gli

uni sugli altri senza alcuna materia che 1li tenga uniti: in
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alcuni punti l'adesione & perfetta.

Chi osservi l'insieme esteriore della cortina(28) nota
subito la tendenza che hanno i blocchl a disporsi in fila_
ri regolari : i costruttori hanno cepdato di adattarli, per
quento & stato loro possibile, su piani di posa orizzontale,
riempendo gli interstizi fre i blocchi piu grandi con nume_
rosi tasselli,talvoltaﬁassai piccoli.snche nei singoli blog
chi si nota in generale la tendenza & forme regolari di pa_

rallel&%ﬁ%ﬁdi.=

Misure dei messi e dei tratti conservati della mu=

raglia :

I messi, come si & detto sopra,henno mismre varia_
bilissime : dai tasselli misuranti pochi centimetrd, si ar
rive a blocchi che superano i 2 m. di lunghezza per 1,30=
1,50 di altezzae

Lo spessore della muraglia nei punti visibill ( ad es.
sopra l'orto di S.Agate) varia tra i m. 4,30 = 4,50 circa..

L'altezza oscilla in genere tra i 5 e 0O metri, per
giungere fino a T me dal piano,in un punto del tratto che

recinge l'orto del convento, a sinistra dalla rotabile(29).
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L'altezia originaria non doveva differire molto da questa:
era sufficiente per una velida difesa,dato anche che 1 trat
+i a noi conservati sono in pendio piuttosto forte.Poteva es
sere pil alta nei tratti a pendio pit dolce ed in pisznura.
I1 tratto a sinistra della rotabile, che costeggia 1l'or
to del convento,misursa complessivamente, dal punto visibile
oggi entro detto orto, fino a1l 'angolo ottuso che il muro
forma con l'altro tratto dell'orto di S.agate, circa m.l72;
da quest'angolo, fino all'angolo N=B di S.Agata compresa
1ltapertura attraverso la quale passa la rotabilg,il:nuro mi
sura m. 8I,60; il breve tratto occidentale conservato misura
m.10,40: misure queste ultime due assai suscettibili di ve_
riazioni, dati i continui spostementi subiti dall'angolo
N= O.

Gis il Cattola aveva dato le misure( in piedi napoletani)
dei tratti allora conservéti. Segue poi il Bartolini(30) :
non molto discordanti dalle mie sonc le misure segnate nel_
la pianta : me 173 per il I° tratto,e metri 82,50 per il 2°.
Comprendendo il tratto entro #l'orto, distrutto &l principib
del XVIII sec., egli calcola complessivemente m. 300 i mu_
rolpoligonale. Bé infatti a cuesta misura circa corrisponde
enche la somma disquelle date nella descrizione del Gattola:
piedi 850 = m.272 pil la misura del torrione che dal Gat tola

non ¢ datae=
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Tratterd nuovemente delle mura decll'icropoli,per quel che
riguarda 11 tipo di costruzione e la datazione,parlando del
le mura della citti.

Jorftificazioni romane sull'arce :la torre di S.Benedetto:

wuando il Patriarca si stabill sull'arce,egli fissd la
sua dimora in una torre romana :la notizia la troviamo in
quella fonte preziosa che & Gregorio liagno(3I) : "Turris
erat eodem in loco (nellfarce) constituta .....In cuius
turris superioribus se venerabilis Benedictus .. collocevit™.
I1 luogo,mantenuto dalla devozione dei benedettini attraverso
i seccli, & giunto sino a noi sebbene molto trasformato.

Perché i Romani costruirono cuesta torre che fa parte
di una linea di fortificazione pil in.ernea delle mura ciclo
piche?Forse dopo la conquista romana di Casinum,quando fu
pacificata tutta la regione, si stimd inutilefenere in effi
cienza le fortificazioni; 1'arce mantenne per alcuni secoli
soltanto il carattere religioso e parte delle mura, special _
mente quelle del latc S=0 ch: guardavano Gasinum dovettero

cadere in rovina.lia nel basso Impero indebolendosi la poten
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zs romana mentre si facevoppiu erditi 1 suoi mnemici per
terra ¢ per mare , con audacl incursioni slle focl del Teve
re e del Gariglisno, si volle rimettere in istato di difesa
anche ltarce di Casinum. Senza perder teupo & ricgsiruire e
rafforzare la lunga cerchia delle antiche mura delltarce,i
Romani chiuserc con un piccolo tratto di nuove mura raffor
zate da torri la punta estrema dell'arce, dove erano raccolti
i templi me che era pil facilmente difendibile® Essi unirono
i1 lato occidentale delle mura(probabilmente dove queste O
gi entrano nell'orto della Badia) a quello orientale median_
te una nuowa cortina muraria pure rafforzata da torri.Di que
ste mura non & rimasta alcuna traccia,e cosi delle altre toT_
ri che,come vedremo, dovevano esserci: tutto ¢ sparito per il
continuo succedersi delle costruzioni badiali,e soltanto la
torre @i S. Bencdetto si & parzialmente salvata per la devo
zione dei fedeli,seppur soffocata in mezzo alle eltre costru
zioni.Gli avenzi della torrs vennero in luce durante gli sca_
vi ed i lavori eseguiti nella parte meridionale delle Badia
negli anni 1877= 79. Di essi, e quindi della torre, ci da u_
na particolareggiata relazionesil Juendel nel suo0 lavoro iSe
in Archivio(32),poi il Bartolini nella memoria gia ﬁit volte
citata(33);infine, recentemente 1'Alinari ( del quele prin

cipalmente mi valgo, riassumendo esso gli studi precedenti) (34,
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Ritengo inutile riierire qui le varie cuestioni sul
complicato sistema di cosiruzioni intersecantesi in cuesto
piccolo vetustissimo angolo della Badia, cuestioni gisa eampia
mente ed esaurientemente trattate dal sopra citati autori.
Dibd oche della torre, restano visibili solo piccoli trat®l
di muro,essendo stata 1in gran parte di nuovo ricoperta nel
restauri che seguirono ai lavori. Era a forma cuadrata : Sse
ne & potuto riconoscere il perimetro,la porta e traccia dei
gradini che portavano al piano superiore; tutto cid appare
chiaramente dalla pianta delltislinari,basata su guella pre_
cedente fnita al lavoro del Bartolini.ll riconcscimento del
le vera torre di S. Benddetto si deve perd all'sligari,pol
ché il Quandel ed il Bartolini credevano che essa fosse in_
vece sopra landrone che sta allato della torre,e sotto il
quale si doveva passare sSino alla fine del secoclo scorso per
entrare nella Badia.Secondo una giusta osservazione dell'a_
lineri,la volta di tale androne si deve infatti considerarka
medioevale,poiché nella muratura & incorporato un mutilo ca_
pitello corinzio.

Le brevi porzioni dell'antica torre ancora visibili
sono costruite con piccole pietre di forma e disposizione
irregolari che si possono attribuire a costruzione romana,

sebbene tarda.

“;.“_”__..
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I1 Quandel(35) cita un pesso dei Giornali mss. del Gat_
tola, doVe, all'anno 17I; (36) leggiamo che durante lavori
eseguiti presso la chiesetta di S.igata ( che sta a gsinistra
del viale d'accesso alla DBadia) vennero trovati, in direzione
=0 da detta chiesa "fundamenti di fabrica circolare,poco piu
profondi di palmi 10, s'argumenta fosse torre,tanto pil che
da yuel lato... si son trovate altre relicuie di fabrice,con
molte ossa dihuomini e cualche medaglia di poco valore di
varij metalli" e fa dubitare che si tratti di torre romana,
cone senz'altro crede il Quandel,il fatto che essa @& circola
re,mentre cuella abiteta da S. Benedetto era cuadrata. Inol
tre il Gattola non ci d& indicazione esatta del posto,sebbe
ne il terreno compreso tra la chiesetta di S.Agata e la Badia
non sia molto vasto; gquegli altri avanzi ai Tabbriche,ossa uma
ne, medaglie rinvenute presso la torre,men potrebbero essers,
con la torre stessa, d'etd medioevale. In mancenza di dati pTre
cisi non possiamo affermare percid che questa fosse una torre
romana; comuncue, la torre di S. Benedetto ci fa sSupporre, se
non l'esistenza di altre torri,almeno certo guella di una ii_
nea di fortificazione murarta,perché altrimenti la detta tor_

re,1lsolata, non avrebbe alcuno scopo.=

====2=00000000000==2===

-




181

NOTE ils C-PITOLO DECILIOSESTO

0) veci foto n. 1.
1) tomo VII = 1 = XVI.

2) 3= IX =I7I2 f. 7 r. e & _riportats integramente & =K.

5) 0eCe,Pe
G)Ky. pag. VIII)=
7) art. cit. in Boll. Iste. St.,tav.l:v.piuntinu A e A'e
§) =t ricordata encora nei Giornali mss. al T=VI=1704.

g) Costruito al prineipio del sec.XVIII (Giorn. msSsS. del

10) v. foto T 2e
11) o.cC. pag.- 12.
12) v. foto n. l.
13) o0.c. Dage B
14) Oe.Ce D28 2I
15) v. pianta -.
16) Gattola, Giorn. mss. 25=111=1709,0=1=1T12,. . .

17) La pianta data dal Bartolini & errata,poiché pone quUE
sta breccia dopo 1tangolo; V. foto Ile 1.

18) Visibile anche nella foto n. le
19) arte Clte Pe 56 e pianta 4.

20) 0.Ce D8Ze1l5 € pag.Hl ss-

2I) v. foto 3= 4.
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v. passo riportato a pag.)ol=

OeCe Dage 13 SS.

I

I

Cons. agli Uffizi, ne1276 &.jpubble. dal Giovennoni in
Casinensia II tuv.Ze

art. cite page 54-

0.C. DP2Zs Oe

0.C., paga 16.

0. C. PE»-:_,O lL‘r S8e = Ve fOtC- Ne lo

Nel mse del Quandsl l'altezza & lasciate in biancofaggiug
ta in matita{con data 1930jim. 6, forse dall'lIng.ilinari,
che nel suo scritto riporta gquesta misura (ve.art. cite. ,
page 53). I1 @attola in questo tratto segna®di 12 in 25
piedi®y

0«.C. p&ge T € pianta.

Dial. II,cap. 8

Ne parle anche

dove parla dell'arce in un capitolo dal
titolo :“opere fat 3

Romani" (pag. 26§s.).
capo III page 30 ss.

arte cht,pe 64 sse

0«Ce Do 26

dic.17l4 f. 106 .
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Come gia si & accennzto ncl capitolo XV°, cuande Se.Laredatto,

el principio del secolo VI® sali' sul monte, trovd ancora vivo
1l culto di Apollo e degli sliri dei quando gia Casinum aveva

abbraceciato da gueleclie generazione la nuova religione. Certo

qQuesto fatto sorprende, perchd Casinum era su una grande via
di coumnicazione ed il centro religioso delltarce, assai impor

ristenesimo il primo
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cstacolo da sbbattere : perd dobbiamo osservare che S. Gregorio

tri rappresentanti del culto pageno.

&' da supporre quindi che il Paganesimo Tosce nantenuto sol=
tanto dalla seumplics fede dei rustici, mentre gid 1‘tarce
doveva essere stata abbandonzta tanto coie foriezza, ohe come

centro religioso.




Delle divini%d adorate sull'arce in etd romana la pill im=
portanie deve sssere stats sicuramente Apollo, perchié @ so=

pratutto contro lui clie, seconde il raccento di Gregorio
18800, stappunta lo sdegne del Patriarca, Cterano poi alire
divinitd cui, S€lipre secondo S.Gregorio,erano sacri alcuni
"luei";infine dobbiamo riconoscere sull'arce, sopratutto per

ura iserzione, il culto di Giove.

Teupio ed ara d*Apollo :

slsnecano completamente testimonianze epigrafiche per
quel che rigiarda il oculto 4i 4Apollo,non solo sull *arce,na
nella stessa Casinum. Il fatto della scomparsa di ogni tim g=

cia di guesto culto & forse in parte spiegabile,peréié €s =
sendo esso raccolto principalmente sull'arce,S.Benedetto e
1 suoi segudei avranno avuto cura di farne Scomparire ogni
Se€gn0« Veramente dsgli autori del secoclo scorso e dei tempi
precedenti veniva ricordato in Casinum il culto d'ipollo De=

luentino (1), in base alla seguente iscrizione :
Deluentino « et . genio . loci
Casinaies . ex & stipe . conlata

Ke Tun « I « . «Ledurelio « Vero III




Il llommsen ha posto queste iscrizione tra le Talse(<)
forse perche & riportata da un solo autore e mancano indi__

cazioni circa il luogo di ritrovamento. Lia qualuncue valore
si dia all'iscrizione Tricordata, c'e un'altra vestimonianza

trascurare,e che gid il dotto Barto
va ricordato. nella sua opera(3)

che non bisogna lini ave

squella di Tertulliano,

icorda come culto n

che
nell'Apologeticuqu) T Wnicipale di Casinum

i1l dio Deluentinus. Puod dersi benissimo che

tualcuno in base

& questa testimonianza abbia creato una falsa iscrizione,tui

tavia Tertulliane nen aveva nessun intePesse a inventare que

sta divinity per Casinum: egli infatti 1a ricorda,assieme ad

al tre divinitd, come esempio dellg tolleranza ro

mana per 1 nu
mi indigeni delle singole locality. Si tratta

cunque, di un nu
me divenuto tale, come splega 1'autore cristian

0,"municipali
cons&craﬁione"; il suo nome derive dg deluo che significa
" lavare "s " purificare ",e bene si @ssimila al culto delle
acque, tante abbondanti g Casinum.Divinity Prettamente indigena,
DPre=romanalcome lascia chiaruncnte intendere Tertulliano, venne
€ssa pol identificats dai Romani con Apollo? Sempre stando al

le parole 4i Tertulliano,non ci ¢ lecito trarre el cuna deduzig
ne, come fa il Bartolini; mentre d'alira parte i1 Vetustissi_
mum fanum" §i cul narla Gregorio liagno sembrerebbe riferirsi
ad un culto DPreé=romano syllt

arce, che potrebbe benissimo essere
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quello di"Deluentinus ",poi sostitudto da Apollo.

" Vetustissimum fanum... in quo... Apollo celebatur™:
come.pensa anche il Bartolini(5) nella parola " fanum "Gre
gorio llagno volle comprendere tutta ltarea sacra agd 4Apollo;
infatti nello stesso Désso, pil avanti,specifica le parti del »
"fanum", cioée" templum Apollinis™ e 1' "ara 4pollinis™. Do_
ve si trovammméuesti due monumenti? Seguiamo il racconto di
Gregorio kiagno : egli dice che Se Benedetto distrutta l'ara
( subvertit aram),edificd al suo posto l'oratorio di S.Giovan
ni,mentre mutd ig oratorio ai SelMartino il tempio. Il luogo
dell'ara e quindi dell'oratorio di S. Gilovanni corrisponde al
l'altar maggiore dell'attuale Basilt#ca,ed & anche il punto
pit alteo del lionte; 1a localizzazione & sicura ber tradizione
costante, scritta ed orale,e perché S.Benedetto e SeScolastica
si fecero appunto seppellire in questo pPosto, sotto l'altare
di S.Giovanni.

Lt'identificazione & accetrtata da tutti g€li autori, compreso
4linari, che & l'ultimo a trattarne (6);mulls, naturalmente” ,
¢ ormai visibile dell'antica ara, date le continue trasforme_
zioni subite dalla localitd a cominciare da S«Benedetto, che
forse la fece, come si disse, completamente distruggere. Di _
SCusso & invece il luogo del tempio d'apollo; apzitutto, questo

tempio non venne distrutto da 3. Benedetto ? Dalle barole di
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Gregorio lMagno s'intende abbastanza chiaramente (malgrado
quel"cd%truxit“ che non dobbieamo riferire solo ad ara ma
anche a templum ) che l'edificio subi soltanto un mutamento
- di culto;infatti,mentre l'autore ci dice che S.Benedetto
"eontrivit idolum¥ subvertit aram" ,non ricorda affatto la
distruzione del tempio, ccsa che non avrebbe certo omessa se
fosse avvenuta. Su c¢id sono d'accordo tutti gli autori,mentre
invece varia la localizzazione del tempio=oratério di S.lerti
no : l'esatta ubicazione dell'cratorio demolito nel sec. XI
~pil grande
da Uesideriome dallo stesso interamente rifettq(7) (sappiamo
dunqgue che fino a guell'epoca si era conservato il témplo di

-

Apollo) ci & infatti ignota.Il tempio doveva sorgere sulla
tutta

parte pil alta della rocca,parte che & ogglaoccupata dalle
fabbriche dell'abbazia; ed infatti non vi & alcuna traccia di
fabbrica nellefgérti dell'arce,né viene mai ricordata dalle
Oronache. Il culmine della montagna doveva presentarsi assal
piu aspro,e soltanto il succedersi delle cosiruzioni abbaziali
lo venne lentamente spianando : non & dunque molto 1o spazio:
concesso al Santuario d'Apollo (cui si viene ad aggiungere il
tempio di Giove ); del resto dove¥a trattarsi di un templo di
proporzioni modeste poich& G.ilagno dice che fu trasformato in
un oratorio (oraculum) e meno di due secoli dopo si senti il

bisogno di ampliarlo con un abside.




Alcuni, come il Tosti, hanno pensato di attribuire al
tempio una muratura a scaglioni di pistra che si vedeva an
cora ai tempi del Quandel (8) sotto la sagrestia in corrispon
denza del sepolcro di S.Benddetto e cuindi im:ediatamente sol
to l'ara; ma poi sorsero dubbi circa l'antichitz di questo
muro(9) ( anche per la sua posizione rispetto all'ara) e dal
cuendel e da altri studiosi venne riconosciuto che non poteva
appartenere al tempio. Si & giustamente indotti,come il Tos ti,
a ricercare 1l luogo del tempio vicino a cquello dell'area,per
ché si sa che generalmente l'ara era nelle immuediate vicinan
ze dcl templo=e==tesip.lia ammettendo che il tempio=oratorio
sorgesse dove ore ¢ la basilica, fosse poi Baso al suolo,
da Desiderio e ricostruito in altro posto, c¢i troviamo dinan
zi ad un altra difficoltd : l'oratorio di S.liartino gid pri_
ma di Desiderio ers una cosa ben distinta daila Basilica sor
ta al posto dell'oratorio di 3.Giovanni. La Cronaca che ci
dd tanti particolari delle opere compiute ca Desiderio,non
avrebbe mancato di notare che Desiderio,per inzrandire la Ba
silica, distrusse l'oratorio di S.lartino( se veramente i
due oratorii fossero statl viecini) per rifarlo in altro luo
80a

Dobﬁiamo piuttosto localizzare il ¥empio fiella parte me_
ridionale dell'iAbbazia,perché mentre dagli altri lati il mon

te si presenta assal scosceso,il pendio & abbastanza lieve

L.



169

da cuesta parte: ed infatti gui saliva( come fa tuttora) la
via dell'arce, dopo aver oltrdpassato la cerchia delle mura.
Si pud percid accettare l'ipotesi del Quandel(1Q),che il tem
pio si trovasse dove ora & il primo cortile( quello della por
teria):& uno dei pochi luoghi non occupato mal da altre fabbri
che,e forse qualche scavo potrebbe dare buoni risulteti. In
questo posto lo pensa anche 1l'Alinari(ll), citando varie pro_
ve e tra le altre anche guella importante del rinvenimento di
materiali in questo posto (marmi, ete.) all'epoca di Girolamo
da Perugia (fine sec. XVI).

lessun elemento (12),dei pochissimi avanzi architettoni
¢ci conservati nella Badia,possiamo con sicurezza attribuire al
tempio d'Apollo. Le antefisse d'etd ellenistica conservate al_
1'4Abbazia non hanno alcun car:ttere che le faceia "senz'altro
attribuirewcome pensa alinari, al tempio di apollo,e che ci
permetta di trarne anche considerazioni stilistiche sul tipo
di costruzione dell'edificio, dicendo che aveva "ecaratterd
etrusco=romani, a stile ionico™.

Fanfastica ¢ poi la supposizione del Bartolini(13) che
questo fosse il tempio costruito da Ummidia Luadratilla insie

me con l'anfiteatro.=ﬂb

Bl




Tempio di Giove

Durante 1 lavori eseguiti wekso il 1880 per la nuova por
teria del convento,venne alla luce une iscrizione rotta in

due pezzi (15) :

M. OCT AVIVS o M. F. CALVINVS

Qe LA ERINVS « QoFeQe

AEDEm  10VIS . 4. SOLO. ET . PORTICVH

CVId aedi FICIIS . EX. C. C. P. P. FACIEND
6u RAVER

L'iscrizione sta dentro l'embiecnte del frate portiere,
nelle condizioni in cui venne trovata,cioé murata a rovescia
nell'angolo del basemento di un edificio quadrapgolare, una
specie di torre,che venne riconosciuta dal Quendel (16) come
opera del XIV seces= Riuniti insieme, i due frommenti formano
un blocco di me 1.50 x 0u.45 di spessores Le lettere delle pri
me due righe misurano unteliezza di cm. T,mentre le altre tre
righe sono a caratteri minori,essendo appene di 5 cme L? a_
vidente 1l'importanze di questa cpigrafe,che c¢ci assicura del
lt'esistenza sulltarce di un tempio dedicato a Giove; potrebbe
affaceiarsi i1 dubbio che 1'iscrizione non sia stata trovata
sulltarce,ma provenga dalle rovine di Casinum o ds qualche al
tro luogo.lia ,come osserva giustamente 11 Quindel(1l7),non c'e

ra alcum motive di trasporsare sul monte il blocco con ltepi

B
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grafe ( che non & ai marmo, ma del solito calcare del monte)
per poi servirsefle come materizle da costruzione,dal momen_
To che tale materiale era abbondantissimo sull'acropoli stes

sae Dungue, siamo certi che sull'tarce c'era oltre che 1l culdg

di Apollo,anche quello di Giove: ed & naturale, poiche il pa
dre degli dei non poteva mancére in una colonia romana.

Bebbene G.llagno ricordi nel Tamoso passo #m&%E soltanto
4pollo, trascurando completamente Giove,uno serittore pin an_
tico, liarco poeta, discepolo di S. Benedetto,nei versi serit_
ti in onore del Patriarca,ricorda pil volte e soldanto Giove,
mentre non parla di 4#pollo e di cid che Benedetto aveva fatto f
dei monumenti dedicati a tal divinitd; perd aggiunge : "Hune
plebes stulta locum quondam vocitaverat iArcenm /marmoreisque
sacrum fecerat esse deis M. (18).

Prendendo letteralmente il significato dell'iscrizione,
dovremmo attribuire a i Octavius Calvinus, e %8 Q.Laterinus
l'erezione ex=novo del tempio di Giove e delle altre cdstru_
zioni ricordate,piuttosto che un reastauro.cis sarebbe impog.
tante poiché in base ai caratteri epigrafici,che non POssono
essere anteriori al I sec. d.C. avremme l'epoca in cui il tem
vio venne €dificato(19). Non sapphamo pol se il "porticum cum
gedificiis™ fosse un complesso anmesso al tempio di Giove, op_

Pure da esso indipendente sebgéne contiguo : tuttavia appren
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diamo che oltre i templi v'erano sull} aree anche &l tri edi_
fici. Dove eramposta l'iscrizione?Come si & detto,il blocco
su cui e incisé ¢ di proporzioni non moltosgrandi,e quindi
non doveva esser visibile se colloecata in alto sulla fronte
del tempio o delle altre costruzionij;a meno di credere che
anche gli edifici fossero di proporzioni modeste come L O
scrizione. Per quel che riguerda il luogo dove potevano esse
re situate tutte queste costruzioni,gii se ne erano occupati
il Bartolini(20), il fuandel{2I) e poi, ultimanente, 1'Alina_
ri.

Il Quandel avanza l'ipotesi che Tosse posta @ve ora
gono le cantine e la cucina del convento,ma non esclude che
potesse trowvarsi fuori dells Badia, ad es. nell'orto Sengatae
L*alineri pensa si debbano attribuire al tempio di Giove al

cuni residui di costruzioni a grandi blocchi che si vedono
nel sotterraneo dell'srchivio; come pure l'ambiente wmn pare#
ti intonacate ed una vasca,nello stesse sotterraneo,egli at_.
Ttribuisce agli edifici annessi al tempio.
lia neppure si & sicuri che si tratti d'avanzi d'etd roma_
na; ltattribuzione poi al tempio di Giove & assolutamente ipo

tetica(22).
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Ilon abbiamo cuindi elementi sufficienti a stabilire,sia
pure approssimativamente il luogo ove sorgsvano tali edifici,
che non sono mai ricordati né delle Cronache cassinesi né da

gli atitori medicevali.=

" Juci succreverant™ :

A quali divinita potevano esser sacri vuesti boschi,che
G. liagno ci dice "™ in cultu daemonum™ %Non soltanto, aprie &
probabile,alle divinita gid ricordate,che avevano templi sul_
1'Acropoli.

Si erge di contro alla Badia,ed a breve distanza da essa,
dalla parte che guarda Cassino,una cime rocciosa: questa picco
la punta ( sopra la guale oggi & poggiato il pilone della fu_
nivia) ha conservato attraverso i secoli fino ai nostri gior_
ni il nome di monte Venere; un boséhetto occupa tuttora la sel
la compresa tra m. Vencre e m. Cassino,ed iﬁ esso si fermd il
Patriarca,sccondo la tradizione,a pregare contro il demonioe
Questl fatti hanno indotto tutti gli autori a credere che ta_
le bosco non fosse che lfavanzo di un antice "lucus" sacro Ia
Venere. Tale ipotesi ha molte probabiliti d'essere giusta, tan

to pil ricordando le epigrafi di cui s'e gia parlato,compro




vanti il culto di Venere a Casinume=

Blementi architettonici romani :

Oltre alfremmenti gid citati, bisogna ricordere un emor=
me rocchio di colonna in porfido che s'armira al centro del
primo cortile della Badia e che ha un diametro di circa m. 1,00
(23).

Non & possibile pensare che sull'arce vi fossero templi
con colonne di simili proporzioni,degne dei templi di Rome :
questo rocchio di colonna lo troviamo ricordato nellecﬁscri_
zioni della Badia,ma in nessuna viene natrato della sua pro_
venienzae. Si tratta forse di una colonne fat ta venire con mol
te altre da Roma ai tempi di Desiderio,per lo splendre della
nuova Basilica cassinate(24). Lltrettanto dicasi per le colon

o, 2 oMovuo a -
ne che si vedono,integre e frommentarie¥§{ esse provengono da
costruzioni badiali del lledicevo, e molte ( come, ad €Se,0u€el
le che ornano 1'interno della basilica cassinate) sono di o_
Trigine romana,me impossibile & stabilire quali di loro appar
tengano ai templi dell'arge,quali siano state fatte venire da

Rome per opera di Desiderio.

Base dell'idolo d'apollo :

81 tratta di une colonnina(25) tortile in marmo bvianco
striato; & ora conservata in una delle cappelle costruite

ai tempi del uandel (angolo S=0 della ~adia).Una tradizione
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mantenutasi costante attraversc i secoli, ci raccontwéhe su
questa base stava 1l'idolo apollineo atierratc da S.Benedetto.
La leggenda mata dalla fantasia popolare,é priva di qualsia

si fondanentoe

=====00000000000=====

NOTZ al, CAPITOLO DECIMOSETTILIO

1)Ancor recentemente il FriedlBnder (Sitte Homs III,p.189)
accenna al culto di Deluent. in Casinume.

2)X* 650
3)o.c. pag. 11l,nota a.
4) cape XKXIV
5)0«ce.pag.80
6)artecit.,pag.56
T)Tosti,Storia I,342.
8)o.ce paZ.TO e T2
9)veQuandel,l.c.
10)0aCe ,page36
1l)art. cite,pag. 6I ss.
12)Non sappiamo dove un autore apl principio del 'GOO,Sc.Maz_
zella,nella sua " Descritt. del Regpo di Hapoli™,pe29,ab

bia trovato ®le notizia che questo tempio "haveva 150
grosse et alte colonne™!
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13)0.C., 028410

14)vedi pag.ﬁé%ﬁ.

15)X* 5160 a.

16) Olco,Pagi35 SS-

17) 0eCe,pa8e33 SSe

18) v.Bartolini,o.c. pag. 36

1G)vAlinari assegna l'iscr. agli ultimi tempi della Repubblica; %
"in ogni modo anteriore alla costituzione di Casinum a muni_
cipio romano™(?), art. cite pag. 59 e pag. 62.

20) OeCe,p28e3Y sSe

21) 0+Cs 02835 SSe

22) altrettanto dicasi per un capitello corinzio(ora nel pic
colo ambiente di passaggio a sinistra del chiostrd?BenefaE
torl)ed altri pochi frammenti architettonici,conservati
alla Badla,e ricordati da Alinari.

23)Un altro rocchio di enorme colonna in granito & ricordato
insieme a questo,da autori del sece XVIII = XIX; v. ad es.
Gattola : Histe mss. VII E.403 e Romanelli :Viaggio,p.53.
I1 Guillsume (oecCe. pag.is ) dice che fu asgortatqﬁai Fran
cesl nel 1799 e abbandonata alla foce del “arigliano; ma
non sembra,peiché fu vista dopo dal Romanelli.

24) v.Tésti,o.c. I,p.331 ss.

25) Un disegno & dato dal Gattola :Accessiones II.
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CAPITOLO DECIL.OTTAVO

MURA CHE CINGEV.LNO TLi  CITTA?

Queste mura doveveno unirsi alla cinta dell'arce presso
l'angolo S=E di S.Agata; di cui mantenendo une direzione Sua-
S=E scendevano quasi in linea retta verso l'angolo meridiona
le della borgata del Crocefisso; nei pressi della Villa Pe =
trarcone volcevano ad oriente in direzione della rocca Ianu_
la, dove, piegando ancora, risalivano l'erta del monte per
andare a congiungersi alla cinta delltarce,presso l'angolo
N=E del monastero di liontecassino.

L'estensione della cittd non corrispondeva certo alla
ampiezza del circuito,poiché cuest'ultimo ersa sviluppato per
ragioni di tecnica militere difensiva :si volle infatti com_
prendere entro la cerchia lo sperone settentrionale del mon_
te, dove oggi sorge roceca Ilanula,importante punto d'osserva_
zione verso la valle del Rapido.

alludono certemente a (ueste mura zlcuni documenti me_
dioevali,specialmente del sec. XIII ¢ XIV. Hegli scritti pin
antichi (sec. XIII) le mura vengono chlamute "™ muri dompici®
o ™ dompnici™, e questo attributo indica forse che segnavano
1l confine del territorio di proprietd dell'abate di lionte_

cassino. "licenia Terrae™ (Scti Petri) vengono invece designa
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te in un documento decl sec. XIV (1).

Il primo degli &utori, in ordine di tempo, che ce ne
parla ¢ il Gattola(2) : "™Relicuia cuoque muri castri a laco,
qui sBbtus aediculam S.Severi diecti ad voltam ex_
tenditur ad limen portae Cusini meridiem versus, ubi et prae
fata turris (3) existit. Iuius parietis vestigia saepe ocour_
runt iter Tacienti versus solis ortum,ect loei prassertim,ubi
nunc praedia extant,e guibus ad Capuccinorum conventum non lon
ge dissitum patet aditus".

Dopo di lui pochi altri autori del sec. XIX le ricorda_
no ¢ il Romanelli(4), il Coreia(5); ai sfuggita ne parlano
il Smdéb¥eE CQuondel (6) ed il Bartolini (7) che cita confronti
( come gii aveva fatto per le mura dell*arce) e di aloune pre
ziose fotografie. Da ultimo sono ricordate dal Pauli=Wissowa
(8), dalltalineri (9) che fa confronti stilisticiacon la cin_

ta dell'arce, e da G. Lugli (1C).

Lato meridionale ( da S.igata alla Villa Petrarcone)

mn

Coms si & detlo,questo tratto doveva unirsi alls cinta
dell'arce presso l'antica porta di Seagata,ma 1 primi resti
del muro identificabili oggi, si troveno molto piu giu, al

2° incrocio della rotebile con la mulattiera, dove le strade
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formano una specie di "largo™.Il luogo € riconoscibile da al
cune croci di legno che vi scno,e dista in linea d'aria cir_
ca 300 me dall'angolo di S.Agata.

Per il tratto superiore abbiamo le notizie del Bartoli_
nd e del Yuandel : essi affermeno esservene tracce partendo
‘da sotto il terrazzino detto ™ la Crocetta (situato poco lon
tano dalltorto di S.igate dove si stacea dalla mulettiera la
strada per S. Rachisio).

uesti resti, segnati anche dal Bartolini nellsa pianta
unita alla sua opera(ll), non sono pid riconoseibili: gia al
tempo del Quandel si ritrovaveno ™ con difficolta™ sotto 1'ango
lo orientale di S.Agata; oggi le fitta boscaglia che & cresciu
ta in cuesto luogo rende impossibile il riconoscimento anche
di gualche picecolo avanzo che DPOssa esservi rimasto.

Scendendo nell'uliveto sottostante il crocicchio gid ri_
cordato, si trovano i primi avenzi: per un breve tratio Servo
no da uuro di sostegno della mulattiera,ma poi questa se ne
discosta e continua in altra direzione.Risalendo con lo sguardo
lungo la linea seguita dalla muraglia, si vede che essa andava
appunto a toceare l'angolo orientale di S.agata, confermando

le tracce viste dal wuendele.
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I resti della mureglia continuano attraverso l'uliveto,
scendendo a valle, e, interrotte dalla rotabile, riprendono
sotto di gquesta con caretteri di maggior continuita e miglio_
re visibilitad (12) che non nel tratto sotto il crocicchio. Ii
nuovo interrotta dalla rotabile{ dopo la seconda svolta ocei_
dentale];la muraglia continua lungo il sottcposto pendio : dal
la strada si ha la visione completa di tutto il tratto che scen
de in linea retta in direzione della villa Petrarcone, essendo
questo fianco della montagna roccioso e spoglio di alberi(l3).
La mureglia non presenta soluzione di continuitd in cuesto trat
to, che & lung6 circa m.220, fin dove ricomincia il bosco qui
S€ ne perdono nuovancnte le tracce. lLla fino a pocc tecmpo fa ne
era visibile un altro avanzo in ezzo alla boscaglia, un centinmg
io di me. cireca 2l disotto dal punto dove ozggi termina il tratto
conservatc. E' cuesto luogo situato Sopra una ca¥a di pietre;
la muraglia fu distrutta per ricawvarne bietra da costruzionee.
Dalle poche tracce rimaste nel terreno si vede che essa cambia
va direzione, piegando elquanto verso est: doveva seguire al_
l'incirca l'andamento del viottolo che sale alla montagna dal_
la parte posteriore di villa Petrarcone fino g raggiungere il

mubo che limita a S=0 il giardino della villa stessa(li)e Questo
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muro ha sostituito la mureglia entica, di cui vediamo un picecolc

avanzo, 4i pochi blocchi, incastrato alla base di essoc.

Lato orisntale ( da villa Petrarcone alla rocea Ieqnula)

Gltrepassata la mulattiera di villa SeLucia, la cinta mura
ria volgeva verso N=E : wuno scarso avanzo (in direzione del
la chiesa del Crocefisso) & murato entro una gostruzione romana
nella proprieta del colono Tardelli : la vegetazione che lo rico

STV '3
Pre quasi completamsnte nevdifricile il riconoscimento.

Bssa riprende, sopra 1'anfiteatro, nel podere del colono
Sinagoga :se ne vedono depprina alecuni avenzi incastrati, anche
qui, alla base di una imponsnte sostruzione d'etd romana(l5) ;
pol doveva formare un angolo, cui segue un tratto lungo circa
30 ne( restauro moderno in parte) (46).

Al di 13 della rotabile la auraglia seguiva l'andamento del
la mulatticra dei €appuceini : nel primo tratto 1le tracce sono
sparite ( si riconoscono invece avenzi di fortificazioni medioe .

(17) .
vali), mea si rendono visibili mem meno che si prosegue verso i
Cappucecini (18). wuesto latc lungo la mulattiera presenta molte
soluzioni di continuitd, (" discuntinuatac reliquiae" dice il

Gattola ),pure & abbastarza facile riconoscerne 1la linea.
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Poco prima dell'incrocio tra la mulattiera e la streada
che sale ai Ceppuceini, la muraglia si allontana dalla mulat

tiera e prosegue per breve tratto in direzione della rocca Ila

nula, scendendo lungo il declivio. Pol se ne perde ogni trac_
cia : comincia 1'abitato di Cassino, che l'ha sconvolta e di_
strutta completamente. lla, come si ¢ detto, nelltultimo tratto
conservato, essa accenna & dirigersi.verso la rocca Ianula :
doveva giungere fin 13, seguzndo la costa del monte che in
questa parte sopra & Cessino si presenta assai scoscesa, per
congiungersi all'altro lato..che da Rocca Ianuls saliva elltar_

CCe

Lato settentrionale ( da rocca Ianula a liontecassinc):

Di questo lato rimancono scarse tracce, che perd conferma
no guanto ci dicono il Quandel ed il Bartolini : gid al loro
tempofdella muraglia non rimaneveno che pochi massi, e se ne
indovinava l'andamento pil che non si vedesse. Oggi poi le
piante che vi si son lasciate crescere impediscono ancor pil
la visuale occultando la maggior parte della linea vista dai
due autorie.

L'Alinari (19) riusecl ancora nel 1930 a ritrovarne le
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tracce sotto l'angolo N=E del monastero : queste oggl sono scom
parse, poiché , come mi dice de Meuro Inguanez, i massi furono
adoperatl qualche anno fa psr sistemare la rotabile. B! possibl
le invece &wtrovare ancora cvanzi di questo lato delle mura al_
l*'altro capo, cioé presso rocca Iunula, nel podere sottostante
il villino Colella, e poi ,pid in altc, sopra la seconda svol_

ta della rotabile (20).

Csservazioni sullo stato di conservazione e struttura

della cinta:

La muraglia nel tratto sotto il crocicchio & conserva_
ta per m. 1 0 1. 50 d'altezza : pochi filari di blocchi .
E' questo generalmente lo stato di conservazione per tutto il
percorso : in molti punti perd & pil basso, mentre in al tri,
comec ad ese. ncl tratto maggiore ana&dﬂﬁmnle, ed in guello so_
pra l'anriteatro,esso supera i 2 m. di altczza. L'integra con
servazione del lungo tratto mma&&i@ﬁnle, sl puo forse spiaga_
re col fatto che esso ha servito per secoli come limite di prd_
prietd : ancor oggi infatti segne il confine tra le proprieta
Petrarcone e Giangrande.

Si notano perd anche in cuesto tratto frequenti restauri,

L
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it .
che aumentano quamﬁops% scende dall'alto verso villa Petrarco

A
Nee
Non si pud definire l'epoca di questi Pestauri , fatti con
pictre pil piccole e calce, tra cuil spiccano i bloecchi antichi,
facilmente riconoscibili per le loro maggiori dimensim i.

Juanto alla strutiura, & evidente la differenza tra questa
muraglie e guella che circondé ltarce : i blocchi hanno contor
no assai pil irregolare, non si & ottsnuta quella perfetta coe_
slone che esiste invece fra i messi della cinta superiore,i
quali tendono, nel meggior numero, ad assumere forme definite
di parallelepipedi.

Anche nelle mura della cittd perd, osservando i tratti
meglio conservayi si nota che il paramento esterno forma una
fronte regolare e continua.

Gli autori che si occupano delle due cinte murarie, no_
tano pure la differenza di struttura, attribuendola a rifeci_
menti ( come il Juandel) od a differente epoce di costruzione:

di cid si tratfera nel paragrafo che segues

Criteri di destazione dclle mura dell'arce e di cuelle

delle cittd :

Le differenze che si rilevano nella struttura delle due
cinte murarie, ci inducono ad attribuirle a due epoche diffe
renti di costruzione: questo ¢ guanto pensa anche Alinari, il

quale, sostenitorec della tesi etrusca, vede nelle mura della
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acropoli un'opera degli Btruschi, attribuendo invece ai Samni
ti le mura della cittd (2I). kla i confronti che egli reca a
sostegno della sua tesi non mi s=mbrano accettabili, ed anche
se fossero probabivi , non darebbero come conseguenza la prova
sicura che le mura furcne sostruite dagli Etruschi, la cui preser
#zZa @ Casinum, come si & visto in uno dei primi cepitoli, &
problematica,

L'Alinari afferma che le mura della cittadella hanno

"™ tubti i caratteri™ delle cinte di Fiesole, Volterra...:for

se qualche tratto delle mura di Volterra si pud avvicinare al_
le nostre, ma non quelle di Fiesole, dove i blocechi, sguadrati,
sono dispostl a filari assai pit regolari. Pgrterei = confron
to, se mei, le mura dell'tacropoli di alatri, e guelle di Norba
che presentano caratteri pil somiglianti a guelle delltarce di
Casinum per la forma dei bloechi e per la loro disposizione,
per l'abbondanza dei tasselli e per l'aspetto uniforme del ra_
ramento esternoe

Nelle mura della cittd si & notato una minore perfezione
di struttura rispetto a quelle dell'acropoli : non & errato
vercid ritenere le prime appartenenti ad un periodo anteriore.
£d allora si pud credere che in un primo tempo esistette sol__
tanto la cinta muraria della cittd, che comprendeva anche 1'a

cropoll : l'esempio pid vicino, e piu Tispondente per l‘idenpi
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ca posizione della citts rispetto all'acropoli, 1o troviamo
in Palestrina (22).

In un secondo tempo non si stimd pilt rispondente alltim
portanza strategica di Casinum tale semplice circuito di nura,

@ si1 provvide alla difesa dell'acropoli con una nuova murgglia,
di tecnica pill perfezionata e piu poderosamente costruita.

Per quel che riguarde la data di costruzione delle due cin_
te, non si possono fildare termini precisi. E' noto che per le
mura di tipo poligonale, prima credute assal antiche, vi & o_
ra una tendenza a ritenerle di etd meno lontana : possono ser_
vire di base quelle di Norba, riconosciute dalz Savignoni =
ilengarelli non pilk antiche della fine del VI° sec. a.Ce (23)a

Riterrei percid opera dei Volsci (Vv séc. 8¢Ce) la prima
grande cerchia di mur 3 cadute Casinum in potere dej Sanniti,
questi ne accentuarono il carattere di fortezza, nelle loro

lunghe lotte contro i Romeni :; ad essi si Potrebberossmiimss:

attribuire le nura della cittadella.
Porte della cittd :

Di una porta soltento ci & conservateo il ricordo ed
il nome in un documento antico ¢ si tratta di una epigrafe(34)

trovate nel 1605 nei pressi dell'anfiteatro ed ora conservata
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nel gilardino di villa Ponari.

Eccone il testo @
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L. CALPVRNIO . PISONE. COS p-Ce 57
EX. CeCe PoP. VIiM SILICE
STERNENDAM « 4 PORTA
CLMPANA o 4D. TORVH
P. SPELLIVS . P. F. SPELLIANVS
SABINVS Qe

C. SATTIVS. C. F. CALATRO. II. Q

CYVRAVERTVNT

E' una grande, pesante lastra, e dal consolato di Piso |
ne si ricava la data del 57 d«C. ; nelle prime due righe c'e_
ra il nome ed 1 +$itoli di Nerone,pol erasi. Questa lg ide
era probabilmente affissa alle mura, pressoc la porta Campance
Dove sra questa porta? Dal suo nome si é!ﬂ naturalmente indot
ti a credere che fosse rivolta verso la Campapia ; la lep ide
fu rinvenuta, secondo quanto ci dice il Masciola(26) ™ in
restauranda macerie quae cingit villem sitem supra amphithea_
trun", sembra dunque fosse stata adoperata per costruire la
macera, ed & probabilc fosse rinvenuta la prima volta, viei_

no al luogo dove si trova ora : la pesantezza non la rendeva




2038

facilmente trasportabile. Si pud localizzare la porta dove
il muro poligonale, sopra ltanfiteatro, viene interrotto del
la rotabile(27).

Untaltra porta doveva certamente trovarsi alltestremita
meridionale della strada che atiraversa da nord a sud la re_
gione del,Crocefisso,strada che segue la stessa direzione di
juelle antica(28).

La porta stava dove comincia la mulattiera per villa S.

Lucia e le si pud dare il nome di ™ Porte Romana ",nome che

con molta verosimiglianza ebbe anche anticamente.
lungo

Da questo punto,~tutto il lato meridionale della cinta,
non vi erano con ogni probabilita, eltre porte : 1= condi_
zioni mnaturali del terreno, aspro € scosceso, e l'assenza, an_
che anticamcnte, di vie di comunigazicne sul perdio della mon_
tagna fuori della citta , lo escludono. Una porta perd doveva
trovarsi presso l'angolo S=E di S.Agata, dove la muraglia in_
contre la via di S« Rachisio, che ¢ anticae. Nel tratto da por_
te Bomana e porta Campana non sappiamo se esisteva in origine
una porta o se vi Tfosse aperta poi dal Romani per facilitare

le comunicazioni con la pianirae Froscguendo da Forta Campuna

L
verso nord, lungo il lato orientals, & difficile #wkrovare
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tracce di altre porte; sebbene anche quimla roccia che scende

quasi a picco, specialmsnte verso ricea ianula,non permettey

di supporfg altre vie di comunicazione attraversc le mura.
Kulla poi si pud stabilire per il tratto delle mura che

da Rocca Ianula saliva zll'arce.

NOTE AL. C.PITOLO DICINOTTAVO

1) Riportato dal Gattola,iccess. pag. 433 : Incuisitiones ab
abbate indreae institutae as 1371 _ v. anche Lccess. peT47

2) Accesse peT4T

3) 8i tratta di una torre medioeve presso 1l'anzclo sud=est.
Ve pianta B (mappa catastale).

4) Viaggic,p. 308.

5) 0ec. pag. 424

6) o.c. pags O ss.

7) 0.0+ pags &

8) Real. Enc. l.c.

§) art. cite pag.55
10) Bnoe Ite art. cite
L1l) fecs tavs le
12)ve foto 5 e 6




23)

24)
25)

210

Ve focto n. 7
V. pianta B

Ve foto n.d

Ve foto 1n.9.

Ve pienta B.

Ve Toto n. 10

arte cit. pag. 54

Ve planta B e foto n. 1ll.
arte cit. pe 52 sse

Ve Cellarucchi : Guida arch. di Palestrinae. Ed. 1932.pe21
e tave le.

Note Scavi 190I. page BIf ss., pag. 548; 19503,p.229 sse.
vedi anche artic. del Sogliano in Studi L¥ruschi, III,p.73.
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Le le40 x 1eI0, spessore O 40. Ora & rotta in tre pezzi
e le lettere sono = ssai deperitee

20)rif. dal liommsen . v. nota 24

27)

20)

4nche il Ribezze la riconosce in tale luogo, art@ cite.
pag. 211 sse ' :

Vs 8 pag.2V5éa
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CAPITOLO DECILONCIOC

E=E=B=================2.—.-‘=
==

STEADE DI CuSINUM

via che saliva alltarce:

Ad epoca pre= romena bisogna far risalire la via che dal_
1a cittd conduceva ull'arce,dato che doveva certo esistere una
via di comunicazione tra ls due parti : fu usata pol in eta To_
mana,ma non sappiamo s€ furono gzpportate modificazioni al suo
PETCcCrsOe

I1 traceiato di cuesta via corrispondeva,con ogni proba
bilitd,a quello della mulattiera Cassino=iiontecassino, tuttora
in uso,e&,prima della costruzione della rotabile,unico legame
tra le due localitd : & questa la via che esisteva nel VI seCe
al tempo di Se Benedetto?che fu percorsa dal Santo (1).

Ltidentificazione dell*antica via delltarce con l'attua_

.

1e mulattiera fu gid pensata dal Quandel(2) e dalltAlinari(3):

™
©

cel’o, COmME 0SsServa giustamente il Juendel,il suo percorso non
corrisponde esattamente & quello della mulaitiera, ¢ modifiche
vi furono apportate in varie epoche. Fer 1'etd romena, come si

& detto, non abbiamo alcuna notizia; della " Cronaca" di £.0

stiense, sappiamo che le prime modifiche Tfurono fatte dall'abe
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Desiderio, per facilitare il trasporto dalltsbbazia del ma_
teriali dells nuove costruzioni. Di nuovo il percorso fu ritoe_
cato in etd pid recente (5) « nd ogni modo possiamo rilevare
che fino ei tempi dell'ab. Desiderio (XI sec.) 1l tracciabo
non fu tocecato, e rimase c¢uello dsl tempo di S. Benedetto e,
guindi gquello dell'epoca romance .
Che la mulattiera sia sntica n.lle sue linee generali, &
confermato dal fatto che ancor oggi il suc tracciato & tutto
entro le mura poligonali. NNella parte inferiore, dopo 1tulb 1_
mo inerocio con la rotabile, la mulattiera continua verso nord
per raggiungere ltattuals Cassino : anticamunte invece essa
doveva piegere verso la regione dsl Crocefissoa.questo primi_
tivo treccizto si pud forse riconoscerc nel sentlero che si st
ca dalle rotabile alltaltezza di villa Fonari, passa a sud del
Cappuceini ed, attraversato dalla rotebilc, raggiunge la mulat_
tiera di liontecassino. Dove ¢ intersecato dalla rotebile si
osservano gli avanzi di un muro e di una torre medioevale ().
Una delle modifiche apportate alla via in epocea medioevale
la possiamo osservare dove comincisno le tracce delle mura del_
la cittdy nel lato meridionale §7) : la mulattiera & appoggiata

direttamente sugli avenzi delle mura, e se ne serve come sostru
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zione, mentre anticamente doveva passare a una certa distanzaz
Zvidentemernte si volle poi addplcire la cur¥a che essa facevay
di altre mod@ifiche non possiamo trovar riscontro smantenendosi
da cui in gilt la mulattiera a distanza sempre maggiore dalle
muTrae

&' questa l'uniga via che unisce l'arce a Casinum: di al
tre non rimene traccia, zlmeno nsl fianco orientale del monte,

che & il lato pil facilmente abbordabils e quello su cui sorge

va ltantica citta.

Del sistema stradsle di Casinum & rimasto oggi visibile,

[N

come si dira, solo un breve tratto di via selciata entro il
glardino di Villa Petrarcone;perd ¢ identificabile il traccia_
to di una delle vie principdl i, il " Decumanus ",e forse anche
quello del ™ Cardo%. :

4 chi dale da Ca sino si apre dinnanzi, all'ingresso del_
la borgeta del Crocefisso, una via dal tracclato rettdligeo: es
sa ¢ la pil ampia e la pilh lunga @elle strade &della borgata
e ltattraversa da un capo all'altro.

Cinque o sei anni or sono, secondo quento mi disse il cu_.
stode Fardelli, sfacendo un cavo lungo un mergine 4i ques ta

strada per la posa della linea telefonica, si rinvenne, a 60

0 70 cm. di profonditi, presso la fontana che ste di contro ad,
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la chiesa del Crocefisso, un trattosdi via romena selciatae
Altre pietresfurono trovate alle stéssa profonditd presso la
villa Petrarcone, me smosse. abbiamo dungue la conferma che

la strada moderna ssgue il tracciato di una via di Casinum; ma
anche senza questa prova, d-tre considerazioni avrebbero fatto
rilevare l'antichitd e l'inportenza di .uesta via.Anzitutto
essa non & che la continuazione naturale, entro la cittd del
la mulattiera di villa B.L]&cia , che & da ritenersi,per gli
avanzi della necropoli che la costeggimo, antica ; poi non &
da trascurarsi il fatto che essa ha mentenuto, attraverso al
liedioevo fino ai nostri giorni, il suo carattere di via prin_
cipale, ampla e regolare. Tutto cid la designa come la via
pit importante di Casinum e, sebbene non si trovi esattamen te
in direzionz est = ovest , ma piuttosto sposteta verso N=E e
S5=0, la possiamo chiamcre "™ de-cumanus". Un vicolo si stacca
dalla strada suddetta e sale verso il teatro, al centro dell'at
tuale Dorgate, ma srostato, rispetto alle antiche porte, al _
quanto verso pcrta Romana ; ha anch'esso un traceist o perfetta
mente rettilineo, in direzione del centro dell'antico teatro,
e, c¢i0 che & pil importante, forma un angolo retto col percor_
so del ''decumenus". Si deve forse rintracciare in questo viot_
tolo il " cardo " di Casinum : la sua ampiezza assai limitata

ed 11 Tatto che esso non ha alcun proseguimento dall'altra par_
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te del " decumanus", non lo farehbero-escludere, potendo aver
subito modificazioni. Perd mancano prove sicure, e ltidentifi
cazione & besata piu che altro sull'orientamento rispetto al
"decumanus®.

feniamn ora all'unica via di Casinum di cui sgia vigibi

le ancora un tratto : questo avanzo & nel gihardino di villa Pe_
trarcone, a destra del cortile,dove termina il viale d'accesso
alla villa.E' un tratto lungo pilt di 20 m:tri, in leggera asce_

-

sa 1ln direzione del teatroj ¢&

}_l

astricato con grandi pietre(g)

del consueto calcare locale, non perfettamente adsrenti fra lom

s 5

inserite pietre piu

ey

ro ! negli spazi

m
0
0
13
£
O

tra pletra e pietre
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piccole. La strada & tagliata nella collina che la codgteggia
da un lato : da questa parte ¢ visibile un tratto di muro an_
tico che, evidentemente, serviva a +trattinere il terreno SO__

prastante. Dall'altro lato invece la strada ¢ alquantossoﬁrae_
levata sul campo adiacenté, dove si vedono varil bloechi del
JLBJlﬁtO precipitati, poiché da questa partc essa non ha akcun
appoggioe.

La carreggiata & larga m. 4,56, e conscrva i solchi lascigl

ti dalle ruote dei carri. Sulle destra & conservata per breve
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retto la crgpidine ,larga 45 cm., che manca invece a sini__
strae

La strada, manteneva una direzione parzllela a cuella
del "™ decumenus" e dovevu prosecuire dietro la scena del tea
tro; dall'altra parte proseguiva in discesa dinnanzi &lla
casa di cul si vedono i pochi avanzi nel cortilc della vil_
la (10). B& cuesta via corrispondeva nelle mura una porta ?
E' dqifficile crederlo, dato che a qualche diecina di metri
se ne doveva aprire un'altra in corrispondenza del "decuma_
nus™; inoltre, fuori della linea delle mura non si veds al_
cun accenno a un proseguimento della strada . Questo tronco
di strada venne scoperto durente la costruzione della villa
Petrarcoge nella seconda meth dcl secolok scorso ; ne tro _
viemo notizia in due comunicati inviati dal Poneri diretto
l'uno alla Comm. Conserv. Caserta ( 11),l'altro pubblicato
nelle lote Scavi (12). anche il CGuilleuma(l3) vi accenna .

Negli stessi comunicati c¢cl,Ponari vienc ricordatoln s
altro tronco di strada meno conssrvato, scoperto durante la
costruzione della rotabile per lontecassiho; egli dice che
scende in direzione opposta ( rispettoc al tronco di villa
Petrarcone) Mpel declivio del monte, dirigendosi verso ltan
fiteatro (14)". Purtroppo questo secondo avanzo & stato di _
strutto, e non ne rimene pil alcuna traccia ; era forse quel

che via parcllela al " Cardo ",ma dalla breve e insufficien
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te note del FPonari & impossibile localizzarlae.

Un'altra via, pure parallela al " cardo " dovecva passere
lungo il lato orientale del teatro,e su questa s'tapriva l'in_
gresso all'orchestrae.

I1 " decumanus" uscendo da porta Campana, aveva il suo ma
turale proseguimentosin una via che scendeva verso l'attuale
Cassino, con un tracciatozche si pud Tar corrispondere a guel
lo dellsa rotabile : la costruzione della rotabile ha fef to spa_
rire anche qui una preziosa testimonianza dell'antica via,un
tratto lastricato a grandi selei (16) di cui alcuni aubori
del sece. scorso c¢i hanuno lasciato menioriae.

Ce ne parla il Romanelli(l7) seguito dal Corcia (18),
dallo Smith (19) e dal Guillaume(20). Nell'epigrafe conse vata

nel gierdino di villa FPonari, si dice che sotto il consolate

3

di Pisone (57 d.6.), i questori P.Spellio Speclliano Seébino e
G.Bazio Calatrone, curarono la pavimentazione in pietra della
via che andava da porta Campana al Foro , lavoro decretato
dalla Curia cittadina ( exe.cec.) ed eseguito a spese pubbli_
che (BP.P.)-.

Ltidentificazione della via ricordate nella lapide &
connsssa alla questione del Toro(2I) e guindi non siamo sicuri

se l'iscrizione si debba attribuire alle via selciuta che uscil
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va da porta Campanac

Anni fa venne scoperto, durante i lavori campestri, un
tratto: . di strada selciata che scendeva sotto la chiesa del
Crocefisso plegando verso ltanfiteatro; ma venne immediata_
mente distrutfa dai contadini e non ne troviamo alcuna noti_
zia scrivta. Forse questa via uscendo dalla cittd in corri_
spondenza di qualche altra porta a noi ignota, me che @ veva
esistere lungo il m lato orientale dslle mure, girava at_

torno alltanfiteatro, andando ad unirsi alla Casilina.=

NOTE oL C.FITCLO DECILIONUNUe

l) v. Gr. Magno.
2) 0eCa D49
3) arte cite pe. 55
4) Tib. IIT o. 26,
5) VveQuandsl ,l. s. cite
6) v.pianta B.
7) Ve Ge== sopra Fj%ﬂ
C) v. pianta Be
g) ve foto n.l2 e pianta
DO) v. pag. 13\ a.
11) Atti Comm. Conse Ce 1876;p«54
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12) 1876 ,p. 92

13) o.c. page. 260

14) o.c. in llot. Scavie

15) v. Ribezzo , art. cit. pag. 212

16) Una pietra, visibile nel §OS$0, innanzi:a Ville Ponari,
appartiene forse all‘'antica via.

1§)Viaggio , page 37 sse.
18) o.c. pag. 424

19) Dicte, lecCe

20) 0.C. page. 270

2I) V. page 1204,
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CAPITOLO VENTESILO

e e Y T T T T

IL TORO

Secondo la tradizione, riportate da vari sutorifl), il
foro di Casinum corrispondsrebbe al centro dcll'odierna Cas_

sino(2), la quale sorge ufificialmente sotto 1'abate Bertario,

poco dopo la metd del IX secs L prima di Bertario, Gisulfo
(divenuto abbate nel 797) aveva eretto nel luozo del supposto
Foro, la chiesa del Salvatore,bonificando il terreno circostan
te(3) : risalendo ancora indietro, trovismo che Tcodemaro (778
=797} aveve gid fatto costruire in quei pressi , la chiesa del__
le 5 Torri ed un chiostro accanto alla chiesa di S. Benedetto,
eretta dal precedente abate, Potone{4)s. Comes si vede, & una
successione di costruzioni dalla seconda metd del sec.XIII in
poi: l'atto di Bertardo non fu duncue altro che la riunione
del vari edifici religiosi e delle case civili sotto il nome
della nuova cittd. Nelley Cronache ™ non troviamo perd notizia
di questo centro abitato che precede@ites S.Germano.

Vediano ora se gualche dato si pud attingers direttamente

dalla antichitd . iia anche gui non abbiamo molta fortuna
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dati archeologici sicurl =mencano finora : non sono stab i tro_
vati ruderi di edifici antichi ,(né di rinvenimenti di tel
genere c'e notizia nelle,cronache o negli autori medioevalil
e modsrni) : rinvenimenti di colonne ed altri elementi archi_
tettonici staccati non costituiscono wun indizio sicuroc perché
possono benissimo provenire ( come ad ese la colonna tw vata
nel sec. XVIII) ( 5) dalla distrutta chiesa del S. Selvatore
o da altri edifici medioevali per i1 quali certo sono stati
largamente usati materiali di Casinum, che dovevano abbondare
nella piamura circostante e nella regione del Croccfisso : la
chiesa delle 5 Torri & un chia%o esempio di tali spoliazioni.
Per quel che riguarda iscrizioni onorarie, dediche a divinitd
gtces, che potrebbero essere un indizio se trovate in un certo
numero, non si pud ricordare che la famcsa base della " Concor_
dia" la quale sarebbe stata trovata, secondo il Romanelli(6)
ed il Corcia ,(7) entro la chiesa delle Cingue Torri. La que_
sto non & evidentemente un elemsnto sicuro né sufficiente.
Negli autori classici troviano che il TForo di Casinum
¢ récordato da Livio per un prodigio avvenuto nel 208 a.C.(8);
da Varrone, il quele dice cls i suoi concittadini chiam avano
" Forum vetus" la cittd di Casinum (9)e Notizie dunque che non

possono aiutarci nelle nostre ricerche, le quall staggirano at




222

torno alle seguenti questioni @ corrispondeva il foro di Ca_
sinun al centro deslltattuzle Cassino,come vuole la tradizio_
ne, oppure era situato nella regione del Crocefisso? ismmettendo
la prime soluzionme, fu in tal 1luogo fin dalle origini, oppure
il nuovo centro si venne formando in etd romana?
Una iscrizione (10), cuella gia riportata a propositodi

Porta Campana, che, a prima vista, sembrerebbe doveBse risolve_
re almeno il I° quesito, ci lascia invcce nel dubbio : essa in_
fatti ci parla della via che conduceva dalla porta Campana al
Foro : si pud guindi intendere una via tanto all'interno delle
muka ( se il Foro era al Crécefisso) guanto all'esterno ( se
il Foro era in pianura). Rgsti di strade antiche non muncano,
come si ¢ visto,per sostenere ambeduc le soluzioni (11).Logi_
cafiente perd si pensa che non si sarebbe posta una tale iscri_
zione per il lastricalento di un tratto tanto breve di strada,
quale sarebbe cuello compreso tra porta Caipana e la zona del
" teatro ( dove si dovrebbe immaginare 1l foro); inoltre,& possi_
bile che alla metd del I sec. dell'mpero ancora non si fosse
provveduto alla pavimentazione di una via tanto importante del
la cittd ? Si consideri infins che nella regione del Crocefiséo
c's, a causa della natura del terreno, assal poco spazio per

un foro.

— |



Pure ammettendo che nella Casinum volsca e sannitica
cl fosse un ristretto luogo di riunione, ove si teneveno le
® nunﬁinae'"entro le mura, dobbiamo supporre che divenuta Tro
mana la citti e acerescendosi il movimenito commerciale, si
bensasse a trasferire il luozo del mercato dall'angusta re .
glone del Crocefisso in una bosizione piu livera e pii co_
moda. {uesta posizione venne scelta ad una certa distanza dal
la vecchia Casinum, presso un nunio stradale importante sdo__
Ve cloé si staccava della via Latina 1l diversticolo che con_
duceva ad Atina, & quindi al Sannio. Neturalmente tale ipote_
si & legata a cuella della rettifica al tracciato della via
Latina, che abbiamc visto Possibile(12) (e caso non unico,poi_
cié si osserva anche per l'appia a Linturno). I monumenti
pubblici che SOTQONno ancora in etd imperiale nelle regione
del Crocefisso, ciod il teatro e l'anfiteatro?ﬁ?egiudicano
tale soluzione, spiegandosi facilmente la loro ubicazione
con la convenienza di utilizzare il terrenc in pendio,dato il
genere speciale di costruzioni. Rucderi di altri edifici pub_ -
blici non si sono finors scoperti al Crocefisso,ma abbiamo
notizia soltanto dell'esistenza di templi.

E, ritornando alle storia medioevale,perchd dalla seconda
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metd del sece VIII si sarebbero incominciate a costruire chie
se proprio la, ove poi sarcbbe sorta 3. Gerfano,in luogo pa_
ludoso, malsano?( si ricordi l'opera bonificatrice di Gisul_
fo). Evidentemente dovevano esserci gia abtitanti in auel posto,

altrimenti se ne sarebbero sceltl altri pid salubri,che non
lancavano ; anche guesto indizio non ¢ da trascurare.

Concludzndo, sebbene ci manchi una prova sicura ber loca_

lizzare il foro ai Casinum, le ragioni sopra espoéte ctinduco_
no  ad accettare per vera la tradizione che ricorda i1 foro

nel centro dell'attuale Cas§inoc.=

=====00000000000=====

NOTE AL CAPITOLO VENTESILO

1)Ricordo,fra i pilt reecenti » 11 Hibezzo (a.c. page 212} «

2)La piaziw presso la chiesa delle Cingue Torri porta tutto
ra il nome d4i "Largo Foro Cassino™.

3)?-'1’05‘01,0.0. 4 ,p.39
4) v.Tosti,p.30
5)\?‘. pag- %??,Mju,l'l
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6)Viaggio,p.34
T)0ec.,pag22
0)LiVIII= 23
9)De l.l. VII=27
10)X* 5204. V. page 200 e Pag. 2%
11)4 favore della prima potrebbe sssere la circostanza che la
Casilina dopo l'ultima svolts setto l'anfiteatro,prima di

entrare in Cassino,prende €sattamente 1la direzione nord=sud.

ld) V._'Dag-lES-
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ANTITEATRO

B' situato fuori delle mura d:zlla citta lungo il leato
orientale delle medesime(l).

lessuna menzione troviamo @i esso negli scrittori clas_
sicl ; viene invece ricordato Spesso nelle fonti medioevali,
specie negli atti di compra vendita conservati nelltarbhivio
di lontecassino, sotto il nome di "Verlasci" , " Berlesi"
"Verlace™ (2). Guesto noms di "¥erlasci" lo ritroviamo an che
per gli anfiteatrd di Capua,iiinturno e Venafro(3): & une paro
la di origine longobarda (berulasci?).

Nel llediceve viene anche detto " Coliseum™ : sotto tale
nome lo ricorda Erchemperto nelle sua Cronaca » €d anche il
cronistea Riccardo de S.Germano (). ﬁel 1266, durante la lotta
tra Lanfredi e Carlo d'inscid sotto le mure Gl SaGermano, i
Serzceni di Manfredi si asserragliarono nell'infiteatro difen
dendosi accunitamente (5).

Hcl sec. XVII viene ricordato dall'Ughellius (6) che ab_
trivuisce 31 monumento, in base a chi sa :uale strana congettu

ra,a Varrone : " semidirutum li. Varronis amphitheatrum®.Dopo
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di lui, viene ricordato da quesi tutti gli autori che parlano
di Cassino : e cid & naturale, dato che si trettava del monu_
mento pit in vista dell'antica citti .COSi?pIiECipiO del sec.
AVIII, lo ricorda il Lontfaucon (7), ne fa poi una descrizione
abbegtanza lunge il Gattola (8) dando anche misure ed un dise_
gnoe. Cosl Tlavio deslla liarra (S) che narra con molti particola_

ri la scoperta della I” iscrizione d'Ummidia guadretillas Ne
parlano poi tutti gli sutori del sec. XIX che sareble troppo
lungo elencares In una comunicazions fipcrt ta dal Ruggiero(l10)
viene leamcntato lo stato dlabbandono del monumento.

Ultimo in ordine di tempo & lo studio del Di Reimo(1ll)che
pur senza approfondire melto ltesame del monumento, affronta il

problecma della datazione.

I1 perimetro esterno del monumento & conservato fino da _
1'altezza dsl coronamento, e solo in cualche puntd, larghe
brecce sono aperte nell'ultimo ordine ( ora in parte restaun_
rate) (12).

Internamente il pieno dell'arene & interrato ; le gradinae
Te sono state tutts asportate : pochi rudsri delle volte che le

sostesnevano sono conservati nell'emiciclo chgsuarda la pianu =
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re (13). Helltaltro emiciclo esiste ancora un tratto del coro_
hamento : ¢ un pezzo di cernicions in cal care, in situy.

Non sappiamo a guanio Trisale l'abbandono del menuzento,
che divenne una comoda cava Cl1 pietre ner ¢li dbitenti della
Z0nae.

I costruttori dell'anfiteatro hanno saplentemente utiliz_
zato le condizioni naturali del terreno :1a Costruzione infatti
& a mezza costa sul declivio del fionte, che riprende dopo 1lo
stretto pianoro delle borgata del Crocefissc, La Toccla affiora
sul declivio ed i costruttori se ne sono serviti per Formarvi
delle gradinate naturali; mentre per ltaltrae parte dell'anﬂrteag
tro rivolto verso valle, la cavea & artificiale con grondai vol
te rampanti su cul poggiavano le gradinate, Gl'ingressi pure
si adattavano alle condizioni del terrenc : cosl sl doveva acce_
dere alla parte superiore della cavea Per mezzo di una rampa
0 gradinata.

L'anfiteatro hs Torma elittica(l4); l'asse maggiore(estq{
no) misurs m. 85, quello ninore ( esterpo) me 69 3+ 11 Trapporto
tra i due assi & gi 1,23 « In riguardo a tal rapporto si puod
collocarlo tra gli anfiteatri di Roma, Capue (1,22) e guello di
Verona ( 1,24) (15)« Come misure qj planta, viecne ad inserirsi
tra gli anfiteatri di Baesterrae (Bézirs) e di Isca Silurum

(Caerlemon Usk) nella tavola data dal friedl¥nder(16) ;
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Gr. asse Picc. asse

( esterno) ( esterno)
Baeterrae 86 70
Casinun 65 69
Isca Silurum 63 67.

el punto di massima altezza ( a valle ) raggiunge i 18
metrie.

I1 meterizle adopereto per la costruzione & il solito

S

H

calcare locele, che nelle parti meggiormente esposte alle in_

- il

teliperie ha assunto un colore grigiastro. A questo materiale
della costruzionepprimitiva si deve aggiungere l'opera lateri
zia di un manufatto detd posteriore, di cui si parleri in se_
guito. I muri principali hanno i} nuecleo in mursturae ai scheg
gioni di pietra impastati con malta resistentissima, le corti
ne sono in opera reticolate continua senza ricorsi ( "quadra_
tis lapidibus reticulato cpere confectum" dice il Gattola).

S1i nota perd che nel murc perimstrelc esterno i prismi che co
stituiscono il reticolato sono dai forma e srandezza assail va_
riabili nella parte inferiore (17), mentre superiormente ten

dono a forma pilt regolare dando un reticolato d'aspetto unifer

me(18).

L




Il parcmento in reticolato menca per larghi tratti. Cin_
que porte davano anticem:-nte accesso all'interrno dell'anfitea_
tro : sono voltat: ad arco a'tutto sesto, ¢ l'extradosso & Tor
mate di grandi bloecchi pure in calcare ¢ la chiavs di volta di
questo extradosso & costituita da un blocco sporgentes La prima
porta, a S=0, & in parte interrata (13). La seconda ( rivolta
a sud) menca dsgli stipidi e delltarchivolto in pletre lavora
te che nel 17I7 furcno trasportate a lontecassino per la costru
zione della coskdetta " porta dei leoni " (26) ; anche della
terza furono tolti i blcechi dell'archivolto e dello stipite
sinistro nel 1762 (2I) . Sotto di essa si nota all'esterno,lo
sbocco di un cunicolo dagli sutori creduto il passaggio delle
belve ¢ ma forse si tratta semplicemente di uno scolo per le
acque. La cuarta ( che guarda =4 est) invece conserva per in_
tero il rivestimento ed & l'uniecs oggi praticabile(22) : le al
dre sono ostruide o tutte o in parte da terriccio e detritgimg

teriali. La quinta conserva pure 1l rivestim:nto, ma & gquasi
complefamente interrata. .

id occidente c'¢ un'altra porta (23), a livello differen

te dalle cltre e di proporzioni pil :iodeste : si tratta evi_

dentemente di una porta di servizio, poich& da questa paerte si

Osservano avanzi di costruzioni adiacenti alltanfiteatro,che
forse=erano i ripostigli per 1 servizi inerenti alle Tappresen

tazz.onlé
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Sopra le porte si osserva una serie di mensole in calca_
re, sporgenti dal paramentc estzrno ad intervelli veriabili fra
metri 3.50 = 4.20 : alcune sono spezzate o mancanti (24). Hella
parte superiore queste pietre hanno un iancavo circclare : della
loro funzione parleremo in.seguito. Sopra le mensole , si aproe
no nella parete delle finestre cuadrate, a intervalli regolari;
larghe in media ni. I.40.

Usservando attentamente la cortina esterna si possono idend
dificare le successive fasi della costruzione : dalle fondamen_'
ta si venne su costruendo fino ad un livello corrispondente al_
la chiave di volta dclle porte : gui si stabill unea linea oriz
zontale ( perfettemente visibile fel rivestimento di reticola_
to) per il piano di posa delle mensole. Si continud poi nella
costruzione fino all? "iter"™ suneriore e si stabill un secondo
piano orizzontale ; infine si termind il murc fino al goronamen
toe

Interno : ﬁalla porta guarta per una leggera rampa si pe
netra nell'arena. L'andito delle porte ¢& =rivestito d'opera
reticolata fino ulltattacco della volta, che & in opera cemen
tizia. La volta che sosteneva le gradinate nelltemicidlo verso

valle &, come giad si & detto, guesi tutta precipitata: se ne




vedeno apnena gli attacehi presso i Pornici d'accesso alltan_
Titeatro ( sopra questi fornici si notano le traccgﬁﬁﬁlls gra .
dinate)(25): sembra da esgludere che ci Tossero sotto cueste
volte gli eambulacri che solitamsnte si trovano in tal posto
negli altri edifizi del genere.

Soltento delld "iter"superiore largo circa tre metri, che
correve tutttattorno alle cavea, sono rimasti avenzi in pil pers
ti, specialmente nell'emiciclo verso il montesGuest '"ultimo ordi

5

ne perd presenta una particolaritl il suo sviluppo non e‘yer_
Tettamente ovale, mz s'allsrga,n:lla parte a ridosso del monte,
in una species di avancorpo per dar luogo ad alouni mmbienth (o
podii)(26)e I primi due ( 4 e B ) sono rivestiti della stes_
S& opera reticolata dell'anfitestro e gono copertl da ungﬁo;_
ta in conglomerato, sopra la quale correve un altro"iterqcui
sl doveva uccedere ber une scela .

Segue l'ambisnte G (27) di fornma rettangolare come gli al__
tri due,ma, a differecnza di cuelli, rivestito completemente
in mattoni, disposti & filari orizzontali con calce abbondante
tra un filare e 1'altro.E! ampio ( lunge m. 7,65 ) e pit alto
del vicino a:ibiente B : poiché si troOva esattamente sulltasse
minore delltanfiteatro vi si puo riconoscere la tribunsa o sugge_

sto per i megistrati. Era rivestite di marmo come si rileva da
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qualche tassello rimasto infisso neclla cortina di mattoni, e
come ho potuto constatare in un saggio che mi Ba fatto ritro_
vare un frammento del pavimento e della rivestituta parietale
ancora in situ ( v. sezione ). La tribuna non lega in &aloun
modo le sue strutture né, da una parte, com B, ng, dalltaltra,
con il muro perimctrale dsll'anfiteatro : & evidecnte che si
Ttratta di una modifica o aggiunta postecriore alla costruzione
dell'anfiteatro. Il muro perimetrals di coronamsnto che ripren
de dopo la tribuna,conserva per gualche mfro il cornicione,ed
ancora in parte, 1l rivestimento d'intonacoe Il cornicione,in
pietra calcarcza, & di linee semvlicissime.

Lungo questo tratto grossi bloecchi rettengolari di pietra
si vedono sporgere, al piao dell! "iter ", del mubo perimetra

le (28) : erano forse l'attacco delle sradinate?

In questo scttore setientrionale ssiste un antico in_

gresso (D ) & dall'esterno si discendeva per alcuni gradini
al plano dell'"iter™. L'lapsrtura della porta & di Me3%450 3
gll stipiti sono rivestiti di bloechetti di pictra cel carea.

Un altro ingrdsso ( E ) di cui si sono trovate tracce, era
nella parte occidentale, attiguo alltambiznte A .

I Tori che si osservano lungo il muro perimetrale esterno
specialm:nte nella parte superiore(29) sono forse lasciati dal

le impalcature durente le costruzione. Sopra le mensole,ia&wgﬁé@ﬁﬂ

e =



sA aprono nella parete delle fnestre quadrate a intervalli regco_
lari, larghe, in media,m. I.;,0. Dove il monumento & appoggiato
al monte queste aperture mancano : vi sono invece internamen_
Te delle piccole niechie, diverse per forma e dimensioni(30).
Una di queste ha il fondo rivestito di mattioni, alcuhi
dei guali assai grossi ( 7 =8 cum. 4i spessore) e lunghi, alter_
nati a quelli usuali di 4 cme @i spessore,con strati aBbondanti

di calce.

I1 monumento aveva lc pareti rivestite d'intonaco, tanto
internamcnte che esterna-ente : resti d'intonaco si osservano
all'interno nel settore settentrionals e meridionale ,eq éall'e
sterno, sopra la porta di S=0. (3I) el suo compXesso ha linece
semplici, sobrie,e semplice doveva essers spure la decorazione :
non credo abbondassero i marmi.

Hell'anfitecatro di Casinum sono assenti gli ambulacri, o
arcate ( come ad es. in quello di Pompei) all'esterno, ed an_
che internamente) come gid si & osservato, sotto la cavea.

Velario : Gia il Romenelli (32) aveva noteto i "sassi spor

tl e forati ove 8i adattavano 1le pertiche per il wvelario" :non




altra funzione infatti possono avere lc,mensole che gid abbiamo

notato lungo il muro perimetrale esterno, sopra le rorte(33).
Neclla partewmmemmsm a nonte, che sfappoggia al declivio,
tengono il posto delle mensole esterne, plette rettangolari in_
cavate ¢ murate nella parete interna dell' "iter"™ sopra i
podl A e B. Nella parte a valle 11 "iter" superiore sard stato
forse fornito di sovrastrutture lignee per facilitare la men o_
vra del velario,data la considerevole altezza (circa 4 me) che
lo separa dal corniciones
Non staro qui ad affrontare la quéstione del velario negli
anfiteatri, gid trattata con vompetenza da varfl studiosi,tra
i quali ricorderd 1'Ing. G. Cozzo (34). Riporto soltanto alcu_
ne misure relative al velari degli anfiteatri di Roma e di Po_

la,per confronto con il velario di Casinum :

dist. fra le mensole dlst. dalla mendola
2l cornisione S
Roma Me 2425 ' He 5615
Casinum " 3450 = 4420 © °q circa.u
Pola ® 5.55 " Z.75.

La maggiore distanza tra le antenne che si osserva negli
anfiteatri di Casinum e di Pola deve corrisponders,come osserva

glustamente il Cozzo, ad un'economia del personale di ma ovra.
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Un'altra particolarita vi & da notare nelltanfiteatro di

Casinum confrontandolo con gli anfiteatri ¢i Roma e di Pola:

)
sono le aperture guadrate dell'ultimo ordine,che anche cui,
a somiglianza del Colosseo, non sono cosi freguenti come a

Polsa.

Criteri di datazione : le due iscrizioni d'Ummidia

Quadratillae.

Kel 1757 da alcuni cercatori distesori venne scoperto
dentro l'anfiteatro un blocco di pietra che recava la seguente

iscrizione (35) :

VHEIDIA. § P
QVADRATILLA
AMPEITHEATRUMN . ET
TENPLVM. s CASINATIBYTS
SVA «PECVN i & «FECITIT

I1 blocco venne fatto segare mentsnendo intetta l'iseri
zione che misura m. 1.06 x m. 0.84.

Un'altra isérizion:, questa volta occupantec 1'intera fac_
ciata di un enorme blocco rettangolare (36) (lungo Me4e05, al_

to m. 0.90 ; spessore m.0.50 )venns scoperta nel 1923 : il




blocco di pietra giaceva dinnanzi al primo ingresso occidenta_
le, sepolto nel terreno, ed & evidente che esso era sollocato
sopra i1 detto ingresso,in corrispondenza della large breocia
Che si osserva nel muro di coronamento(37). Anche lo spessore
del bloeco corrisponde all'ineirea a guello del muro (che 2
appunto poco pil di un metro); il masso dev'essere precipitato
in seguito a qualche scossa tellurica : ad esso,infet $1, riferi
rel-la notizia che troviamo in Riecardo da S.Gorineno a proposito
del terremoto del 123I : ™ ... et tunc de Coliseo concussus la_
pis ingens eversus est ...ﬁ ¢ notizia che dagli autori veni
va attribuita { prima della secomda scoperta) alla prima iseri
zione. La nuova epigrafe, a grandi caret terd ( I” linea cm.16

di altezza ; II® cm. 15), dice:

VUMMIDIA o+ C o F . QVADRATILLA
ASCONIA  SECVNIA

51 tratia certo della stessa perscna che viene nominata
nella prima iscrizione : cosi¥ pensano anche il Mﬂiux%ﬁed il
Fornarl, osservando che qui sono stati agglunti due cégndmi 7
(" S8ecundus " ritorna , come nota il Maiuri, in altre'iﬁﬁxiz;g
ni di liberti della " gens Ummidia®). 1%

La I" iscrizione, di modeste proporzioni ( alt. ﬁgtﬁé&g'-

da em. 9 a 5. 1/2) doveva esser collocata sopra qualcunc, degli
L

e
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ingressi minori , forse uno dei due superiori ( D , E ) che
davano accesso alle tribune.

Dopo il rinventmento del 1523, non mie sembra doversi pil
dubitare che Ummidia qadratilla sia la costruttrice e non sol
lemto la restauratrice dcll'enfiteatro di Casinum : comprendeng
do la vita di (uesta matroma ( che tanto prediligeva @i spettaé;g_
1i teatrali (30) )fra il 3° decennio del I° sec. deCs, ed il
I° deccennio del II° secolo,.assegnerei la costruzione dell'anfrg
teatro alla II™ metd ds1 I° secolo(35) data che corrisponde ai
caratteri epigrafici delle iscrizioni, concordundo pienamente
con juanto asserisce A. liaiuri, discui riferi®d le dotte OS_
servazioni riguarde alla struttura mmuraria ed alla disposizio_
ne architettonica dell'edificio,che sembrano in contrasto con
la datazione : "™ Cid si dsve pitu clie altro alltimpiego del
materiale locale,alle minori esigenze del terreno su oui Lt
dificio pote' sorgere €,non sars superfluc ricordar:z, al fatto

stesso che 1l'anfiteatro fu eretto per munificenza privatam.

=====00000000000=====

|
|



NOTE AL CaPITCLO VoNTESILOPRIMO

l)ve pianta B.

2)v.Gattola : iccess. II.

3)Cotugno:ilems Ist. di Venafro.llapoli 1026,pag.270.
4)Gattola: Histe II,pe4T6e Access® II,pag.765 sse

5)Duschesne: DeScript.France t. V. p. 0206. v. anche Tosti,o.c.
21I,peg.cC

6)Itelia Sacra,t. II, col.1l027.
T)Diarium Ital.p.322
8)Gattola: Access.II e tav. aggiunta.
9)0.cC.,pagBXI ss.
10)0.Ce DESe421
1l)o.Ce. PBGe4 SSe
12)v.£050 ne 13
13)ve foto n.l4.
14) v. pienta
15) v. Ge. Cozzo :Ingcgneria romana ,pag.200.
16) L. Friedl®nderd Sittengesche Roms.IV, pag«240.
17) v. foto n. 15 “
18) v« foto ms 16
19) ve. foto n. 13 e disegno.

20)Di Raimo , 0.C. page O



2I)v. nota 20

22)v,., foto n.l7

23 ) xx=fmtm=m=is- a in pienta
24)v.foto 13 e pianta
25)v.pianta

26)v.pianta : &, B, C.

27)v. foto n.1l8 se sezione.
28)segnati in pianta

29)ve foto n.l3

30) vepianta

3I) riprodctto anche nel disegno di guesta porta.
2) topcgr. page393.

33) ve foto n. 13 € pianta *

34) "Il velario negli ant. edifici anfiteatr." in atti II Conge.
Studi Rémani.

35) X'5183. Ora nclla raccolta lapidaria della Bedia
36) v. foto n.1g e 19 8. =Pubbl. da A.Meiuri in Not. Sc. 1529

page.29; don Ge Fornari in Bull.Stor. n.49,p.20 sse. Ura con_
servato sotto il primo ingresso a sud ovest. ;

37) v. foto n. 13,

38) A Pozzuoli venne scoperta ll'iscr.di un C. Ummidius Actius
Anicetus pantomimus (X' 1546).Si tratta forse di un liberto
di Ummidta Quadratilla?

39) E! questa la datazione accettata dalla maggior parte degli
autori.Ricordo,fra i piu recenti,A.Di Raimo,o0.c. page. ll.




CAPITCLO VENTESILICSECONIO

Tt - 1 T+

I1 Teatro & situato entro la cerchia delle mura, nella parte

centrale di Casinum (0), a monte dclla via @ ocui resti si ve_
dono ora entro il giardino di villae Petrarcone e che veniva a
passare in prbssimité della parte nosteriore della scena.

Tre i monumenti il teatro & uno dei pil trascurati degli
avtori : tacciono non soltanto gli autori classici, ma anche
quelli mediocevali e moderni fino &l principio del sec. XVIII.
Solo nel sec. XVIII se ne ha un accenno nsl Gattola(l), che
alla beeve descrizione unisce le misure del circuito esterno
e del diametro della cavea, € uno schizzo dell'interno in cui
non sono sfuggitd al rozzo disegnatore alcuni particolari ar
thtettonici. Llautore si dilunga poi nella descrizione del tez
tri romani in generale. Dopo di lui il Cafaro(2) lo ricorda aps$
pena ; una breve descrizione con misure troviamo in Flavio del;

le larra(3), nel Romanelli(4), nel Gorcia.(B).Ne parla il Po_
nari nella sua opera, lo nominano scltanto, senza descriverlo,
lo Smith (7), 1l'amati(8), il Baertolini(9) ed il Pauli=Wissowa

(10)e Qualche osservazione sulla struttura & state fatta dal

ﬁ



Ribezzo(1l1l).

Del monum:nto non restano cie pochl ruderi oggi visibili:

la cavea priva delle gradinate , sopra di guesta gli avanzi 4i

+y

[
]

un embulacrc coperto ; affiora soltanto gualche Iraccia dei mu
ri che limitaveno la scena. Lo stato di conserveszione 2 deplo_
revole : una lussureggiante vegetazione penetra con robuste rm _
dici attraverso i muri ceudandone la rovina.Purc cid che resta
basta a darci untidea della costruzione.

Anche per il teatro, come gia si & oscervato per 1'tanfi_
teatro, & stato cbilments sfruttato.dai costruttori il natura_
le declivio della montagna per appoggiarvi le gradinate della

vavea, risparmiando piut che & stato possibile,volte rampanti in

muratura per sostenerle ; risolvendo anche in modo economico

(1}

1i ingressi all'ambulacro superiore (indipendenti degli altri
del teatro) con una rampa esterna ( o brevi scalee) che segui
va la curva del muro perimetrale.

La forme della pianta (12) & quella carutteristica del
teatro romanc, cioé la cavea & un semicerchio esatto: non siu
comprende perci¢ come possa 1l Ribezzo vedere nel teatro di Ca_
sinum " una carctteristica evoluzione dcl teatro greco.

Inesatta in molti particolari & la nianta data dal Ponari
b T




nella sua opera (13), specialmente per il numero dslle gradina
te di cul resta appena cualche traccia dove €sse poggiaveno sul
le volte rampanti (avenzi di gradinate dovevano essere pik vi_
sibili al tempo del Gattola, e poi del Romanelli, che ne par_
lano).

11 diametro ( esterno) del teatro, & i m. 54 : non molto
differentl sono le misurc date dal Gettola ( palmi 196 = m. 5I
circa) e dal Pﬁnari ( palmi 200 = m.52).

Il teatro aveva lu scena rivolta o H=0 » in modo che il
sole tramontando non avesse a recar noia agli spettatori sedu_
ti nella cavea.

I materiali adopsrati nella costruzione dei muri sono la
pietra calcarea ed i laterizf . Il nucleo dei muri principali

¢ costituito di %%é‘“%&%a calcarei con parcmento in " opus
reticulatum™ : gli elementi piramidali che formano il retivo
lato sono di dim:unsioni minori di quelli delltanfiteatro e
danno-nel complesso, essendo di Torma pil rezolare, un aspetto
di maggior uniformiti alla cortina(li)e Zone di muretura late_
rizia ( 5 = 6 filari di mattoni’) intercalano la struttura cal
carea,'evidentemqnte per costituire fasce di collegamcnto :cid
si osserva nella parete che limita 1'ambulacto superiore verso
la cavea ; pure rivestite in opera laterizia sono le spallette

delle porte d'ingresso.

Al



Si accedeva alla parte inferiore della cavea ed al piano

dell'orchestra per mezzo di un fornice situatosall'estremita
nord=est dell'emiciclo (15) : della volia che lo copriva rima
ne ancora gualche avanzo. & questo ingresso non ne corrisponde
va un altro all'estremitd opposta delltemiciclo,poiché da guel
la parte c'e¢ la montagna. A sinistre dell'orchestra esiste in_
vece un piccolo ambiente (4 ) (16) (forse adibito ai servizi
di scena) che conserva ancora il rivestimento di intonaco e
qualche debolissima traccia degli affreschi chs lo ornavano :
ai tempi del Fonari dovevano essere in migliori condizioni,se
egli pote' vedere " avanzi d'ornati d'ottimo gusto"(l?).

Non- si pud accertare se esistessero ambulacri al piano
dell'orchestra, ma pare coversi es®ludere per la conformazio_
ne del terreno

|

smbulacro superiore : E' un corridoio coperto sopra le

gradinate, lungo tutto l'emiciclo del teatro(lﬁ). L' conserve_
to integralmente, come struttura,solo in un piccolo tratto hel
settore di sinistra (19), e per un tratto piu lungo verso la
estremitd del settore di destra : da guesta part: sono state
aperte, tanto nel mu%o estemno delltmiciclo, gquanto in quello
interno verso la cavea, empie brecce che non sono antiche.iper
ture perd dovevano esistere anticamente nella parete verso la
'cavea per dare accesso alle gradinate : ma nessuna di gqueste

aperture si pud osservare nelle parti conservate.
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L'ambulacro ¢ indernamente in opera reticolata fino alltat_
tacco della volta, che ¢& in conglomerato. Lra pol internemente
ed esternamente tutto rivestito d'intonaco ( ne rimengono avan_
zi ); si accédeva ad esso dalltesterno per mezzo di un ingresso
situato nella parte settentrionals ( B in pianta ) : a questa
vorta doveva condurre, come sopra si & detto, una rampa o sca_
lea esterna.

Sopra ltambulacro esisteva un loggiato, rforse copsrto in
struttura lignea : i miseri avanzi, invasi dalla vegetazione ’
non ci permettono di rispondere con sicurezza. A questo loggia_
10 sl accedeva per mezzo di un insresso situato all'lestremitd
occidentale dell'emiciclo ( ¢ in piénta ) ¢ nella parte opposta
¢ da escludere che ci fosse un ingresso corrispondente, poiché
il muro perimetrale estsrno ( che non & piu appoggiato al monte
superiormente al piano dell'ambulacro ) non presenta tracce di &

scalee

Neclla parte centrale del loggiato , esattamente in corri_
IS -

spondenza dcll'asse del teatro, si nota unafspecie di tribuna

riservata}(ZO).
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Non solaments le pareti delltambulacro, ma tutte le fronti
dei muri dovevano essere rivestite d'intcnaco.

Poco si pud dire per cuel che riguarda la decorazione del
Tteatro. Un elemento decor= Tivo era fornito dalla parete del_
l'ambulacro che guarda verso la scena ; questa parete presenta
un prospetto architettonico ( in parte conservato ) costituito
da riguadri fiancheggiati da semi=colonne fra due pilastrini .
I1 Gattola , che ci 4% un disegno di tale prospetto (2I),segna
delle arcate al posto dell'inguadrature, in due ordini ( il
Secondo corrispondentewal loggiato superiore ) . Non Possiamo
088l stabilire se effettivamente il disegno del Gattola corri_

sponde a veriti.

Saggio di scavo nella scena del teatro :

Nel luglic 1934 venne fatta de me scavare una trinces di
saggio nel centro dellas scena (22), in una POsizione preventi_
vanente stabilita dal Sopr- Intendente AJdsiuri . Il cavo,
lungo circa una diecina ai netri, largo 2 m.Ra permesso di ri
trovare il Piano dell'orchestra ( con avanzi del pavimento mar
moreo ) a poco pil di tre metri di profonditd. Si sono Ticono_

gciuti due muri con paramento in’opus retlculatum" appartenenti

i
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alle sossruzioni della scena, ed il muro di fondo della medesi_
ma, con le spallette di una porta.

Verso l'crchestra lo scavo ha attraversato strati di ter_
riccio con scarse pistre,mentre dalla parte opposta assai abbon
danti eramno i detriti. Si sono rinvenuti mmerosi frammenti di
decorazione marmorea ( tra cui notevole un pezzo di trabeazione
riccamente lavorato ),di colonne, ed il piede di una stat ue con

.parte della base.

Epoca della costruzione :

Purtroppo siemo finora privi per il teatro di Casinum
di quell'elemento prezioso di datazione che sono le epigrafi.
Slamo percio assai incerti nclltattribuire una data a questa
costruzione, tanto pill che non ci si pud fidare delia tecnica
muraria che senza ltesistenza di iscrizioni, ci avrehbe tratto
in ingenno anche per ltanfiteatro.

Il teatro di una cittd assai vicina a Casinum, Aguinum ,

¢ pure in opera reticolata : ma il Grossi » che n¢ parla (23);
non lo date nsppure approssimetivemente . Per il teatro di Ca_
sinum tuttavia, 1l'introduzione dei ricorsi in laterizi, e f”o_
pus retioulatum pil regolarc di gucllo dell'*anfiteatro, farebbe

propendere verso una @ata di costruzione posteriore a quclla

ey
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NOTE 4L CsPITCLO VANTESIMOSECONDO
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CAPITOLO VUNTESILOTERZO

CHIZSs DIL  CROCEFISSC

Si trova ad occidente del teatro}di fieneo alla via prin_
cipale cella borgata del Crocefisso(l).

La prima menzione di questo monumento la troviamo nella
Cronaca di Leone Ostiense(2),1& dove dice che fu trasformeato
nel sec. XI dall'abate Teobaldo(3) in cappella cedicata a San
Hicola : "...beato Nicolas eiden baéilicam aptavit apud Bast rum
Scti Petri,quod est positum ad radicem huius montis, in crypta
anticua, cuae ingentibus saxis gentilium 0pmre'pulchro in dae_
monumlonore constructa,iuxta eiusdem beati Petri ecclesiam sita
est"™. Lo troviemo poi di nucvo ricordato ﬁulla Cronaca 4i Ric_
cardo da S.Gerieno alltanno 1208 jcirca un secolo dopo, essendo
stato lasciato in abbandono e interrato, fu dall'ab. andrea Leo_
dato ripulito e dedicato al Crocefisso(4): da allora & rimasta
questa denominazione. Bisogna scendere al principio del Bec.XVIII
per ritrovarne ricordo negli autori : nel Lontfaucon (5) " anti_
qui templi in saccllum versi reliquiae saxis ingentibus ", poi

nel CGattola (€) ed in Flavio della Liarra (7), che lo descrivono



ampiamente, con misure etcCs (i1 Gattole da anche la pianta e una
sezione) (8); vi accenna eppena ivece il Cafaro (S).

Lo descrivono pure il Romanelli (1¢) ,il Corcia (11)
i1 Ru~giero (12) che riporta una comunicazione del D'aloe, 06n
1e osscrvazioni di (uesto sullo stato di conservazione del monu_
mento. La pianta una gsezione ¢ le relative misure sono date dal
Ponaritl3) ; breve accenno troviano invece nello Smith (1) Anma_
$i (15),Guillaume (16)...= E' inTine descritto dal Di Reimo (17)
che esaina la questione del suo uso originario, & dall *Ingeslina
ri (18).

Zsternamente L'edificio he un aspetto assal modesto con la
povera, nuda facciata della chiesa, senza etd ne caratteri spe_
ciali( sulltarchitrave & segnete la data di un restauro :1650):
gquale vivo contrasto quando, penetrando nell'interno, sl presens
tano al nostro occhio le nobili severe linece del classico monu_
mento, graniticemente s lido, in istato di perfetta conservazio
ne ! (19).

Hazla planta a croce greca ( lunghezza dei braccil mJ'Z.TBX
aﬁ@uattro braceci sono perfetta:cnte simmetrici ; uno di essi ha
un prolungamento,pih stretto, verso l*esterno ¢ forma una spe_
cie di " dromos" d'accesso, che costituisce tuttora l'ingresso i
della chiesa(20) ( wuesto particolare trasse in errore il Pona_
ri, facendogli dire che il monumento ha la pianta a croce lati_

na) (2I). AL centro & coperto da una cu ola sferica (altezza al
% D




centro m. 8.50) mentre i bracci hanno volta & tutto sestoe lian_

cano l:z finestre,polché J'ambiente & circondato da terrapiami
che certo anche anticamente esistevano. La luce doveva proveni_

re da quastro spiragli aperti nella volta,ora otturati, e forse
anche da un foro al centro della voltalora pure chiusoe

Tutta la-costruzione dal pavimento, che & pure amtico, alla

copertura, € in grossi bloechi di calcare locale perfettamente
squadrati e disposti a filarl regolari. La coesione tra le pie_
tre & perfetta, a filo 4i coltello, =d anche il loro allineamen_
to : non ¢ adoperata malta, s probabilmente i bloechi sono tenu_
ti insieme da gra?#e o impiombature ( al limite interno del
"drmmos" d'accesso la pifma pietra di destra contigua al pavimen
to manca(22]J8 sul pavimento si vede , nel posto che essa occoupa_
va, il solco che serviva a cclare il pipmbo dall'esterno,tra
pietra e piestra, una volta che il blocco fosse a posto : siste_
ma usato comunemente dai Romanij.

Si pud esservare sulle pareti del " dromos " ( dove esso
termina verso l'interno) il luogo dove si inseriva l'architrave
della porta, a circa due metri dal pavimento ( visibile anche
in fotografie ) (23) : qui doveve essere la porta o cancello
d'ingressc, poiché sul pavim:nto si notanc i segni circolari dei
cardini. uando l'edificio venne trasformato in chiésa,o durante
qualche restaurc della medesima, 1l'incresso venne spostabo in_
dietro dove & attualmente, distruggendo l'antica porta ormai i_

nutilizzata e tréppo bassa. Si osserva inoltre che il pavimento



254

del "dromos " ter:ina COn una linez retta a tre metri dall'ingres
S0 attualc della chiesa 5 € poco pil innanzi anche le pereti la_
Tterali in blocehi cedono il posto @ pilastrini di mettoni (24).
La malta e i1 tipo dei rattoni mestrano che cuesta aggiunta &
romana e non medioevale 5 1l pilastro di destra dell: ingresso fa
da angolo alla nicchia latcrals éggiunta , mentre a sinist ra,non
esistende pill 1'altra ni cchia cerrispondente( clie invece ¢ segna_
ta nella pianta gel Gattola),i mettoni restano incastrati nel mu_
0 moderno.

alcuni blocehi mura+i alla base della Tacelata nmod erns del_
la chiesa, a sinistrs dell'in;resso, potrebbero g Prime vigta €s_
Sere attribuiti ella facciats originaria dell'edfficio. lia enzi_
tutto non sono dello stesso tipo di wellj adopcrati per l'inter_
ne, inoltre gid si & osservato che il "™ dromos "nop arrivava
sino all'odiernsa Tacciata, perche altrimenti si sarebbe ¢ conSLrvahy
data la solidity dl costruzione. Ci sono inolitre cuel rinfianchi
in mattoni che fs 8GN0 pcénsare ad un restauro antico : forse lo
sbocco del™dromog™ PBr lo scorrimento ¢ 1a pressione del terreno
soprastante, si dovette pit tardi rafforzare con i sudde tti pila
stri non pidl in pietra, ma in mettoni,e cuindi il restauro avven_
ne in un'epoca in cui l'uso 4i uesti si era ormai genersal izzato,

Uscendo dalla chiesa, nel breve Plazzale che stg dinnenzi g

questa e che guarda Verse la Casilina e 1g Pianura, c¢'& un Troc_
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chio di colonna infisso ncl terreno. Esso presentea superiormen_
Te un incavo ed in questo si notano alcune macchie rossastre,chs,
bagnate, prendono un colore vivece : la tradizions popolere vol_
le riconcscere in questo povero frammento nientemen®o che 1ltara
del sacrifici macchiata dal sangue dells vittime (25)1 |
Sal:ndo poi per la breve ripida scala che parte dal riaz_

zale si giunge a cuello che originerdamente era il piano superio
re del monumento, occupato ora da misere case, fra cul guella che
contierne la piccola raccolta Fardelli (26); Delltantico mopumen_
to & ora visibile quassl una parte dello zoccolo di rivestimento,
in pietra calcarea, dalle mcdanatura assai semplic® ; d4i esso si

¢ fortuneahbamente conservato 1l'angolo N=E (27).

Destinazione del monumento ; Circa la funzione origi_

naria del monumento, le opinioni degli scrittori chz ne hanno
parlato, discordanti fra:loro, si possono riunire in due grup_
pi ¢

a) quelli che pensano sia un tempio

b) *» L " " una tomba

A guestl si aggiungono gli indecisi fra 1l'una e 1l'el tra de__
stinazione.Troppo lungo sarebbe enumerare qui le singole opinio
ni, poiché molti sono gli autori che di cuesto monumento hannc par.

latoj tanto pil che in generale si limitano ad affermare che &




un tempio od una tomba, senza addurre le ragioni che 1i hanno

spinti all'una o lt*altra identificazione. Besti sapere che la
maggior parte di coloro che han voluto fosse un tempio(28) si
son limitati a ricordare il " templum" dell'iscrizione d'Ummidia
Cuadratilla (29) : ad essi era sfuggita una notizia della Crona_
ca di=Leone Osticnse (30) dalla quale si rileva che un altro
" templum idolorum ", mutato in chiesa, era nei pressi del Cro_
cefisso. lia di ¢id parlerd in seguito; osserviano intanto che lo
stesso Leone Ostiense, mentre aveva adoperato per l'taltro edifi
cio la parola "templufd® , dice, parlando del Crocefisso, "crypta
antiqua " sebbene aggignga " in daemonum honore constructa ™.
Naturalmente rileve appena guesta differenziazione del eronista
medioevale, alla quale non si deve dare gran peso.

Polché sopra alla chiesa rimangono avanzi di un'altra co_
struzione, i sostenitori della tesi del tempio, avrebbero se mai
dovuto rivolgere la loro attenzione piiL in alto, poiché la parte
infafiore dell'edificio & stata esattamente definita da Leone O,
stiense : €& una cripta, e tutt'al pil non potrebbe esserec che il
sottsrraneo annesso al tempio superiore. Com'é possibile infe ti
per chl conosca lo schema fondamentale del tempio etrusco=itdlico
¢ del tempio romeno, poter ammetitere che questa cripta sia un

tempio, solo osservando il Tipo di costruzionz ? Un ambiznte a
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croce greca, sotterraneo, senza finestre tranne quattro piccoli

lucernari nella volta ... B sempre facendo l'ipotesi del tempio,
questa cripta =zvrebbe avuto funzioni sﬁeciali (dtaerarium ad es.)
per esser costruita tanto solidamente, mentre la parte superiore,

\cioe il tempio}sarebbe stato di costruzionc tanto fragils,dd es_

ser gid in rovina nel sec. VIII : mai infatti se ne parla nclle

5

Cronache ed & la oripta che viene consacratc in chiesa,non il
templum, dall'ab. Teobaldoe.

Vediamo ora l'ipotesi che 1l'e ificio sia una tomba, ipotesi
seguita specialmente dagli autori pil recenti (3I), ¢ come si pos
sa meglio interpretare, secondo la stessa, il tipo d'edificio
Ainzitutto la forma che, come vedremo, & sbbastanza comune nelle

ro; poi una
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tombe romene della fine Repubblica =
cripta sotterranea senza finestre s'addice all'uso di sepolecro ;
infine, c¢id che si pud ricostruire della parte superiore in base
al piccolo tratto di rivestimento in pietra calcarea conservet osis
fonc mai se ci fosse statc superiormente un edificio guale un tem
pio, tutto sarebbe scomparso fino ad una data altezza,mentre si
sarebbe conservato soltanto la narte inferiore con relativo zoq_‘
colo?
Osserviamo invece la ricostruzione grafica della sezione

che ne ha fatto GeGiovannoni : questa ricostruzione pud dare una
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idea di quel clie doveva essere anticamcnte l*edificio, ritenuto
anche dall'insigne accademico, una tomba. Sopre lo zommolo in
calcare non ci sarebbe state clira costruzione, ma semplicemsnte
una piramide di terra. Questa viramide sarcbbe andata pol spianan
dosi naturalmente o per mano dell'uomo, che sul basecmento appog_
gi0 le case che tuttora add%iano superiormente il monumento.

Sorge perd la questione dell'illuminazione della cripta,

ché sarebbero rimasti in tal caso occlusi lucernari : a meno
che non si pensi ad un loro prolungamento attraverso il terra
bienc, oppure a gualche altro ambientc superiore entro la pirami
de stessa. Il Giovannoni, nclla sua sezione sembra amnefitere che
le pareti esterne della cripta rimanessero visibili, mentre era_
no certo interrate,poiché non vi sono state aperte Tinestre (del_
la parete esterna a sinistra dell'ingresso, si Pud osservare una
parte entre un cunicolo antico : l'aspetto dei blocchi, non la_
vorato, ed il fatto che la parete & nell'interno di un cunicolo
romano, & una prova che i lati del monum:snto non rimanevaio sco_
perti).
4lla cripta si scendeve dal piano del3= " decummus "

per mezzo di una o pih scalee esterne ; i tre nicchioni dell®i
pogeo si prestavino poi assai bene a contenere i sarcofegi o
le urne dei defunti. Lo zoccolo superiore che ora & a livello

della strada, restave invece scllsvato dall'antica strada che
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( come gid si & detto ) & stata trovata & circa 70 cme sotto il
livello attuale : se guesta parte superiore doveva esserec anche
allora accessibile , & facile Supporre una scala che colmasse il
dis¥ivello.

All'interpretazione del lionumento come tomba si oppone DETO
un grave problema : quello della sua posizione rispetto alla cit_
ta. Coms vedremo (32) 1a Necropoli &i Casinum non era da  esta
parte, ma ad occidente , lungo la mulattiera di villa S.Lucia.
Percheé dunque questa tomba sarebbe stata costruita tanto lontana
dalla necropoli, a contatto della cittd? La cuestione si complica
se guardiamo il traceiato delle mura : unendo il tratto di mursa
poligonali sopra Manfitsatro a cuello esistente nel campo del
colono TFardelli,la tomba sarebbe compresa entro le mura,il che
¢ inammissibile ricordando le severe legg;ﬁei Bomani a tal pro_
posito.Dobbiamo dun%ue aumetiere che cui le mura facessero una
rientranza che le portava assai vicino el decumano, seguissero
cioe dalltanfiteatro verso il Crceefisso la dirczione che senbra
indicare la grandiosa sostruzione romana (33) a monte dell'anfi_.
teatro,sostruzione in cui & incastrate anche un Piccelo tratto
delle mura.

Tall sono le questioﬁi @ gli interrogativi che pesanc su
gquesto monuiento e sulla sua originaria destinazione : come os

serva giustamente il Di Raimo nel suo opuscole (34),noi "dobbia




mo giudicare le opere d'arte dellfantichitl da cid che ci rima

n: di esse, tenendo conto soprattutto della forme ™. Ora la for_
ma,lo schema costruttivo dell'edifizio in parola, danno maggiori
votl alla soluzione " tomba ™ piuttosto che a qualungue altra

interpretazione.

Lpoca della costruzione : Anche a guesto proposito si

¢ esercitata la#fantasia desli scrittori,poicheé si va dalla in_
terpretazione come " tomba etrusca " del XII° sec. ( sic {)
aeCe, data dalGuillaume (35),a quella di " cappella od altro
edifizio di maniera bizantina " del D'Aloe (56). Lt'attribuzions
agli Ztruschi ha avuto parscchi fautori dal sec.XVIII fino anco

ra ail nostri giorni con l'alinareés Senza risollevare la comple ssa

questione della venuta degli Etruschi e lorc e~ventusale stanzia
mento a Casinum, c¢'é un elemento importantissimo ai uesta tomba
cle esclude possa trattarsi di monumento etruscop la bzllissinma,
rerfetta velta sferica, onore e vanto delltarchitettura romena.
Il %ipo di costruzions in grandiosa opera quadrata, la

perfezione delle linse ci avvicina ad monumenti romani dello
stesso genere compresi tra la fine della Repubblica ¢d il prin_
cipio dell'Impero. Confronti con tali mausolei se ne -ossono tro

vare, anche per la pianta : dal Giovannoni accanto alla pianta




(I sece daCs) '
del Crocefisso & collecata cuella dellea tompa dei Serviliasul

la via Appialpure a croce greca, ma circondata da un corridoio |
anulare. Un algtro confronto si ha con il famosc mausoleo di

Adelia ( antere allteté adrianea) (37) per il tipo di costruzic

ne a grossi blocchi. Per la datazione il Giovernnoni dice " ffrse

I° sec. a¢Cs ", basandosi evidenteriente sull' "opus guadratun®.

ila costruzioni in "™ opus quadratum" continuanc anche nel I°

sece dell'Impzro, specialmente in provincia e dove l'abbopdanza

della pistra, come nel caso di Casinum, faceva preferire l'uso

di guesto materiale quando gis a Homa si cra generalizzato l'uso

dei laterizi .

Si potrebbe ¢uindi scendere anche gl I° sece. d«C., €d allo_
ra ritornerebbe spontanca l'attribuzione ad una " gens " di Ca_
sinum che nel I° sece divenne potente : la "gens Ummidia®. Non
pil come “tempium ", ma come "™ tomba ", Torse fatta costruire
dal padre di Ummidia quadratilla, dal cos G.Umme. Durmio Juadrato.
Per un tale personaggio si spicghersbbe la concessione speciale
che la tomba fosse costruita in tale posto, al limitare della
cittd e bene in vista per chi giungeva da Roma,.

Ed ancora un'altra ipotesi si potrebbe fare : che cioé
tutto il tratto di terreno compreso da cuesta perte fra le mu_

ra ¢ la Latina ( Casilina ) fosse proprietd degli Ummidi, e su
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di esso prima costruissero il mausolco grandioso della “gens",

poi l'anfiteatro ed il tempio donati de Ummidia @i Casinel ese.=

=====0000000c0000=====

WOT. wulL. CopITCIC VENTESIMOTEZERZO

l)ve.pianta Be

2)1ibe. II, cap. 25

3)Non,come dice il Corcia (0eC. page424),pur citando il passo
di Leone Ostiense, dall'ab.Giovennij lo stesso errore & ripe
tuto da Alinari (ofc.pag. 53).

4)I1 Di Raimo (o.ce. nota a page 1l4) pone errcneam:snte questo
fatto nel 1208.

5)o.C. pag.322

0)Accesse II

7)o.c. page CKIX e seg.
8)Access. II tav. aggiunta
g)oe.c. I pag. 10
10)Viaggio, pag. 4C e seg.
1l)o.c. pe424
12)0.Ceps43I

13)0.Cc. p.106 sse ; page 2IS.
14)Dict.
15)c.c. voce CASSINO
lG)o.c.Ipag. 263
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17) cece pell ssSe

18) o0.c. D53

19) v. foto n.22

20) v. pianta., Non & esatto cuento asserisce i1l Zartolini (o.ce
De 9 sege) che anche ’uesto braceio Tosse originariam. chlu
so0 :basta osservare le parcti.

2I) o0.c. p.107.

22) v. Toto n. 22 a destra

23) » 0w m ww n g No 23

24) ve pianta

25)Tale idea & ancora riferita dal D'iloe nel comunice gid cite?

26)v. pag.&gr%

27)Questo zomeolo & segnato in piantaia .

28)Ricorderd fra i pil recenti il Ribezzo s8rdecit.p.212.

23)v.pag.236

30)Cap.I,pazragr.5

3I)Ricordo G.Giovannoni : la Tecnica della costruzione presso i
Romani , tave T« E Ge Lugli in Ence. It., art.cite.

32) V.pagedll

33) V. sopra, page. 201

34) oec. pag. 14

35) oec. passo cifato sopra
36) De Ruggiero ,l.ce

37) v.Paribeni=Romanelli in lion. Linc. X{III,p.43e pag.4T
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APITOLO VENTESILOJUARTO

IL "TELPLUM IDOLORUM " DELLs CRONaCa DI LIEONE

ed

1L "TiLPLUM " D'ULliIDIA

La prime iscrizione 4'Unmidia wuadratilla, cuella troveta
nel sece LVIII, ricorda che &a matrona ha fatto dono alla sua
citth anche di un tempio : " amphitheatrum et templum Casinati
bus sua pecunia feeit "(1). 4 chi era dedicato , e dove era si_
tuato questo tempio ? A tall guestioni non siamo purtroppo in gra
do di poter rispondere con prove e neppure con gualche indizio
sicurc : dobbiamo affidarci a semplici ipotesi.

snzitutto sembra strano che nclltepigraefe non venga ricor_
data la divinitd cul era -dediéato il tempio, come comunemente
troviamo in tutte lc iscrizioni ; l'espressione generica " templuia®
senza altra specificazione, induce naturalmelte a pensare, come
gla hamno fatto alcuni scrittori, che essc fosse tanto vicino a e
ltanfiteatro ed al luogo dove era posta l'iscrizione,da non poter

/

si confondere/da coloro che laj}eggevano ,con alcun altro edificioe

D1 questa osservazione scmbra aver tenuto poco conto il Bartoelini,




affermando egli, come gia si & detto, che il templum di Ummidia

era il tempio d'aApollo sulltarce .

La maggior parte degli scrittori, presa conoscenza delltiscri
zione egguardatisi attorno, hanno trovato ssnztaltro l'identifi
cazione che ai loro occhi parcva facilmente accettabile : la chie
sa del Crocefisso. Zra un monmmento antico , di costruzione gran
diosa, vicinissimo zll'enfiteatro : cid era pil che sufficiente.
lia gis si & trattato nel capitolo precedente a proposito di tale
ldentificazione. Volgiemo invece la nostra zttenzione ad un passo
della Cronaca di Leone ( sfuggito_alla maggior parte degli auto_

ri); dopo aver parlato della Donazione di Gisulfo, egli aggiunge

(2) : ™ Uxor etiam eiusdem ducis Scauniperga nomine, templum ido=

lorum, c¢uod antiguitus in Casino Castro constructum fuersat,in
beati Petri apostoli honorem convert:ns, Ycogas ibi, cttactera
ecclesiae officiis eee "

Alcuno (3) ha voluto identificarlo con il Crocefisso, pen_
sando Topse che esso fosse pol di nuovwo consaprato a Se. Nicola
dall'ab. Teobaldo : ma che il ™ templum idolorum ™ nulla abbia a
che fare con il Crocefisso, lo comprendiasmo dalle parole stesse

del cronista. Egli non ha fatto confusioni, e si tratta veramente

di due edifizl distinti : parlando infatti pil innanzi (4) del
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la " crypta antiqua "( @rocefisso ) egli a;giung;} meglio lo_

calizzarle : " quac ... iuxta eiusdem b. Petri ecclesiam sita

= I

este.o ", cioé presso il "templum idolorwum, , brasformato da 8cauni

perga in chiesa. Di que:ta chiesa di S.Piztro ( che doveva poil
dare il nuove nome di "Castrum Scti Petri al luogc delltantica
Casinum J,non %roviamo pil. eltra notizia nezli serittori poste

riori ; certo dovcbha esi:ztere ancara ci Tempi del cronista (sece.
forse )
LI) e venne, distrutta durante una delle territili incursioni Su__
bite da S.Germano € dal territoric n:=i vecﬂt LI e XIII da

parte dei nemici della Dadia : abbiamo visto che anche il Uroce_

fisso venne lasciato in abbandono nel s ec. AIII, ma mentre cuesttul

timo pote'! essere resteauratoc e riconssecrss o, il tenpie, di meno so
] 7 H -

lida costruzions dovettc andar completancnie distrutio, teantd che

(0]

non se ne tentC nsppure la ricostruzione, ¢d ora non si cgnosce

iy

Pil nemmeno il luogo dove sorgeva.

La preziosa notizia di Leone Ostiunse, ci aiuta nelle o
cerche del "templum idolorum" ,poiché egli dice che stave presso

el campi a destra del Orocefisso ¢ immediatenente sctto la
chiesa si vanno raccoglienco, specie in questi uvltimi tempi,resti

di decorazione fittile di fattura piuttosto rozza,che mostrano

| =



chisremente di appartenere ad un tempio : frammenti di lastre a
motivi floreali, piccole lastre riproducenti teste sileniche
coronate d'edera, gocciolatoi & testa di luro ... (5). Il posto
di questi rinvenimsnti concorda con la localizzazions del "tem
plum " ricordute da Leons Csticnse ; identiti. 4i luogo,ms non dob
biamo pensare che le terrecotte ritrovate anparienessero al
plo ancora in piedi nel sec. VILII®. uesto doveva essere una bi_
costruzione, poiché & inammissibile che dalla fine della Repubbli
ca, a culi le terrecotte debbono risalirgfsi fosssro conscrvate
ancora #£in uso fino 2l1l'VIII® sece deCe : d'alitra parte durante
1t*Impero & poco probabile ché si continuasseme a costruire anche
in provincia i templi con decorazione fittile'secondo il vecchio

istema  repubblicano preso dagli <truschi ; sappiamo cuanto era

”J
a.

atile le distruzione di questo genere di templi. Lia soltanto uno
scavo poltrebbe darci elementi sicubl per confermare czueste che
finora sono semplici ipotesi.

Poteva essere questo il templum d'Uimidia? Veric osserva_
zionl ‘ci indurrebbero & non crederlo: anzitutto,come si & detto,
dovrebbe trattarsi di costruzione repubblicana, e l'opera d'Ummi;

dia sarebbe stata limitata ad una ricostruzione : nell‘iscrizione

[o]

si doveva trovare allora "™ a solc ,a fundamentiis restituif"™ o
rasi consimili,anche se si Tosse trattatodi tale rsstauro da

obbligare ad una ricostruzicne integrale, mentre il ¥ fecit " fa




piuttosto pensare , corie nel caso dell'anfiteatro, ad una costruzio
ne ex novo .

I1 Di Reimo affrontando la cusstione del "templum a'Ummidia"
(6), dopo aver escluso che esso nossa essere 11 Crocefisso, rivol
ge la sua attenzione sopra un avonzo di muro che egli affernma poter
si vedere tra le radici 4i unsa quemiasul dorso delltanfiteatro M.
Vi & un avanzo nel punto indicato dal Di Raimo, ma, contrariamen
e a quanto egli afferma, non & in"opus reticulatum, come Quello
usato nella costruzione dell'anfiteatroe. Il Ui Rairo ricorda inol
tre Trammenti architettonici ( pezzi dtarchitrave, triglifi, capi
telli corinz® ete] che 'si rinvenzcno " nella campagna di Cassi_
no"™ : ma cuesta & una determinezione al:uento vega, non specifi
cande l'autore s¢ alcuni @i essi siano stati rinvenuti nei pressi
del detto muro, e sapendc che cltri templi dovevano esistere in
Casinum oltre quello a'Wmidia.

Notizie pil particolaregsiaste aveva dato pil d'un secolo innan
zl il Romenelli (7) a proposito di un avenzo di muro & monte del_
l*enfiteatro, muro che & forse quello indicato dal Di Reimo s anche
11 Romanelli pensa si: tratti del tempio di Unmidia, per " la gran.
profusione dl marmi, che vi & stata trovata, le belle colonne
di granito, che formanc oggi un superbo peristilio nel secondo -

trio di lMontecassino (8), ed i nobili pavimenti di marmi orienta_
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li". lia forse cueste notizie del Romanelli si dcooono piuttosto
porre in relazione con scoperte avvenutc ancdra in cuesti ultimi ewm
nel cempo soprastante il grandicso muro di-gostruzione a monte &
dell'anfiteatro : si rinvennero molti frammenti di colonne, avan

zl 4i pavimenti a mosaico,nonché di costruzioni rimaste ora sote

to terra. Appartenevenc questi e gli altri avenzi sopra rjcordg'

ti al=tempio di Ummidia,odda diverso elificio, villa sontuosa od
altro? Solo saggi di scavo; come conclude il 2i Raimo,potrebbero

far maggior lume su tali problemie=

NOTE &L C.FITOLO VIENTZSILIOWULETO

1) Xt 5183

V. sopra p. 236.

I

2) Cronaca , I 5
3) Ve ad ess il ligroni, Dict. Eccl.

4) II 25 = Leone Osti:nse ha preso forse tale notizia dalla
Cronaca di un Bnon. del IX° sec. (Exordium de Lonaste. almi
Benedicti P. pubble dal Tosti ,I, pag. 13I) dove troviemo :
rcuius uxor Scauniperga nomine in urbe Casinatium in idolo_
rum templo beati apostolaré?r.?ctri honore,.... altaria sta_
tuens".

\n

son conservati nellxa lacc. P:trarcone

Alcuni di gqu esti
e n=lla raccolta Fardelli.

es
(vepdl innenzi
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6) page. 11 ss.

7) Viaggic ,pag.42 seg. = v. anche Corcia ,o0.c. ag «423 che
aggiunge di suo esser consacrzto a Cerer:z e enere,basa&
dosi sull'iscrizione X' 5I9I.

C) lon sappieamo donde egli abbia tratto questa notizia.
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CaPITOLO VENTESIWO.UINTO

" RIFCRNIMENTO IDRICO™: SIRBATOI, CONDOTTI SCTTERRANEI

Il problema idrico sembra :ver nreoccupato assai i Casina
tes se ancora cosl freguenti si trovuno lungo le Talde di ions
Casinus gli avanzi delle loro opere idrauliche, opere talveolta
abbastenza importanti e ben conservatee.

Per l'acropoli, gli abitanti dovertero risclvere il problema
con pozzi profondi ; per la citth, scavarono lunghi cunicoli en
tro 1 fianchi del monte onde captare le poche vene d'acqua ; ol_
tre a questi condotti, grandi serbatoi (0), che dovevanoc forse
raccogliere anche 1'acgua piovana, concorrevano ad assicurare il
rifornimento idrico all'antica cittd. lia ad un certo moman to
questl provvedimenti pil non bastarono ai bisogni aslla cittd e
cl si accinse alla costruzione del lungo accusdotto di Vallelu_
ce (1) , che con la sua grande portata pote' soddisfare stabil;
menteal bisogni di Casinum. Del resto la cittd si ampliava or_
mai fuori della cerchia delle mura, alle falde del monte dove
l%acqua era ed & abbondantissima

l'el lledioevo caddero in disuso anche le opere idrauliche,

divenute siperflue ver k'esigua popolazione di Castrum Secti Pe




tri ¢ solo cualcuno dei cunicoli venne mantenuto in efficicnza,

mentre i serhatoi rovinarono riempiendosi di terriccio e de_
triti. Uno soltanto di cuesti, come vedremo, ci & pervenutc in_
tatto, essendo rimastc cususlmente chiuso fino z poco tempo fa;
esso ci permette 81 studiere il ®sipo di yuesti serbatol, Tipo

che & poi cuello comune dei serbatoi romeni di etd imperiale;

divisi in pil camere, per facilitare la depurazione dell'acgus.

Difficile @& dare un coriterio di datazlone tanto per 1

serbatoi quanto per i cunicoli : il tipo di ruratura & l'cpera
cementizia ( grosse scaglie di nietra € mdl ta) e non vi sono
@iffersnze apprezzabili tra le verie costruzioni. Un elemento

éi datezione pud essere, per uno di essi, un tradtto di "fistula”
plumbea con iscrizione, poiché sappiamo che cueste iscrizioni

sulle " fistulae " si trovano ,seconde il lLernciani, solo a par
; ) pal

tire dal 4#egno di Tiberio (2)e« D'altronde anche i carattergk

ct

e de

=8

struttivi di alcuni di questi serbatol sono, come gia s

to, comuni a quelli che si trovano sparsi nel mondo romano du

rante 1'Impero. I cunicoli non presentano caratteri particolari

te

¢h

1]

ci spingano a porli nelle datezlone anteriormente o pos
ricrmente ai serbatoi, ed ¢ assat probabile che 1 due tipi di
opere idrauliche si completasserc a vicenda,anziché essere in

dipendsnti fra loroe.
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Gli avanzi dei Aerbatci ed 1 cunicoli si trovano sparsi
nella zona boschiva di proprietd Petrarcone, sopra la villa omo
nima, e lungo il fianco del monte nei campi fin sopra i Cappuc_
¢ini, dove probabilmente arrivava il limite dell'antica citta.
Essl non sono isolati ma si troveno in mezzo o spesso uniti ad

avanzi di altre costruzioni , avenzi di cui zbbonda tutta gque_

sta zonge.

Cunicolo presso il teatro :

Ritrovato ( secondo quanto sappiamo dal Cafaro) (3) el prin
cipio del sece XVIII®; se ne vede 1'ingresso, moderno, poco SO_
pra la villa Petrarcbne presso il muro che limita & sud il tea_
tro (4)e« Il cunicolo ha copertura & sezione triangolare; non &
tagliato molto regolarmente nella roccla, poiché le sue dimen_
sioni sono poco costanti : in nedis s'aggirano su n. 1.50 di
altezza ( al culmine del soffitto ) per O. 45 di larghezza.Ha
un rivestimento della solita pietra locale, ma esso non & conti_
nuo, e serve solo ad adeguare la roccia dove questa & stata ta_
gliata male, o a puntellarla dove accenna a franare.

La conservazione & ottima, ed il condotto non & ostruito,
almeno nel I° tratto da me percorso, anzi un rivoletto df acqua
ne esce tuttbra. La direzione seguita dal cunicolo & ignota}nou

essendo mai stato interamente vercorso ; nel I& tratto s'ingerna
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in linea retta entro il montee.

Piccolo serbakoio scprea il cunicolo (5) ¢ ( misure inter

ne m. 11.30'x 2.95 ) in parte interrato; internamente & rivesti
to in "opus signinum" che ne garantisce la pverfetta tenuta dta_
Cjuae L' conservata parte della copertura che era a sezione
triangolare. La cisterna & collegate ad altri muri pure anti_

chi, ed avanzi di costruzioni si notano tutttattorno.

Primo serbatoic grande (6)s

SZsternamente non se ne Possono riconoscere le dimanéioni
essendo coperto da vegetazio:e_e Terriccioc. Vi si penetra at_
traverso una breccia egperta nel soffitto dai contadini , dai
guali €& stato rscentemente scoperto. Si presenta come un'ampia
sala rettaggolare ( m. 11. 90 x 7. 45 misure massime) divisa
in due navate simmetriche da quattro urchi centrali sostenuti
da piloni quadrati di m. le25 di lato. Lo staito di conservazio
ne ¢ perfetto; & vuoto essendosi sperduie le sorgentiche 1l'ali
mentavano, ed uno strato di mota ns ricopre il pavimento. La
lunga permanenza dell’acgua ha fatto depositare sulle pareti un
forte strato calcaree.

Le navate sonoc cocperte & volta : l'altezza complessiva dal
piano attuale al centro della velta & Gi m. 4 « 50 . Nelle pa_

-

reti sono aperte delle nicchie : & appunto nel fondd di una di




esse che si nota, quasi al livello del piano attuale, il tubo -

di scerico del werbatoic (7). E' un grosso tubo di piombo del
tipo a doperato usualm:nte per le " fistulae acquariae", ciog a
sezlone ovoidale ( diémetro massimo interno ecm. 7 , esterno
cme 9) o La tubazione che portava l'accua alla cisterna invece,
¢ assal pil ampia ( diam. circa om. 18 ), =@ & in coccio (8):
nella stessa navata si nota anche il tubo in plombo di dimen _
sioni normali che,comunicando con l'esterno, manteneva costante
il livello dell‘'acqua, espellendone il sopravanzo (9)e
Esternamente & stato riconosciuto dal custode ferdelli in
corrispondenza della prima tubaziode un piccolo ambien te adia_
cente alla parete del serbatoio : si tratts forse di una cane_
ra di distribuzione dell'acgua, poiché a questo ambiente si puo
agecedere da un breve cunicolo che scende in direzione del teatro.

.

Appunto presso il cunicolo & stato scoperto un frammento

19)
di fistula plumbea con iscrizioné.4diacente a cuesto & il

Secondo grande serbatcio (11), a differenza del preceden

te,in gren parte rovinato e semi= interrato, ma di dimensioni

assal maggiori (m. 280 .50 x 9§ ).Per circa due terzi della sua
amplezza € in discreto stato di conservazione ( meno le volte

che sono in buona parte cadute) ,il resto & andaio completanente



distrutto. E* diviso in var® scompartimenti .

Per 1 muri perimetrali sono adoperate pilccolegscaeglie di cal
care mescolate ad abbondante melta, che formano un cdl cestruz_
zo compatto, resistentissimo ed impermeabile. Nel lato a valle
lo spessore del muro & di m. l. 30, perd verso l'esterno il cal__
cestruzzo ¢ sostituito dal tipo ordinario di muratura =pletre
piu grandi. I due tipi di strutiura sono fortzmente compenctrati
e formano un blocco unico : un enorme frammento di guesto muro,
encora intatto e resistente come roccia, appare rovesciato nel
campo sottostante.
Le paretl come al,solito scono rivestite d'"opus signinum";
1 vari: compartimenti comunicaveno fra loro per mezzosdi apertu_
re ad arco larghe m/ 1.10 (12).
I1 serbatoio deve aver servibo ancofa in epoca post=romana,
forse anche per altri usi, poiché si notano qua e 13 riprese

in muratura diversa.

Di un terzo serbatdio presso il "Juarticre " (13) non ri_:

mangono che poche rovine ; era anch'escso diviso in vari compar

timenti.

Un guarto grande serbafoio sta sotto il "Quartiere™(14)

ancora in buono stato di conservazione e solo parzialmente inter
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rato. L' un insieme di tre ampie sale a volta a tutto sesto,
comunicanti fra loro per mezzo di un grande arco aperto al cen
tro delle pareti di divisione . Conserva sncora aguasi tutto il

rivestimento in'opus signinum,.

Altri tre cunicoli si nossono ricomoscere nella regione

del Crocefisso : uno sopra a Villa Ponari (15),il secondo ai

Cappuccini ( diviso in due rami ) (16), il terzo sopra ltanfitea

b
D

fe

(&1}

i

H

enza degli altri, ha una

i}

tro (17) : quest'ultimo perd , a

copertura in lastre di pietra disvoste orizzontalmsnte.

0]

Accennanog@uesti cunicoli il Gattola (18) ,il Cafear 0(19)

e Flavio della HMarra(20).x

NOTE LI CAPITOIO VINTESILOLUINTO

0]¥§a 8li autori, ci parla delle "hydrothecae "il Gattola,hcces.

1) ve pageiia.

2)"Le acque e gli acquedotti s Pag«19¢%
3) o.c. I pag. 17

4) v. pianta B- n.I

5) ve pianta B n. 2

6) v. pianta B n. 3 e pianta particﬁlare.

f) venianta : s




12)
13)
1%)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

Ve piantasi

Ve plantasu

Recc. Fardelli , Ve pag.%0+.
ve pianta B , n. 4 ¢ pilanta particclare
Vepianta particolare:g

ve plenta B n.5

v. pianta B n .6

Ve pianta B. n.7

ve pianta B n.0O
Ve pianta B n.g

" agouaeductus™ Accesse Ilg
0.0. I , pag- 18
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NINFEZO presso villa Foneri

Hel terreno ‘di proprietd Tonari, sopra la rotabile per iwon
tecessino ed in direzione della villa Ponari (1), esiste un am_
biente di dimensioni nocn grendi (4,65 x 6,70 ) chiuso per tre la

ti ; dal ou

to che & aperto e sembra esserlo stato anche untice

ar
mente, & entreta la terra che ha tutto riempite fino ad un metro

circa dall'attacco della voltae.

La volta & a tutto sesto ; nessune traceia di apertura sui
tre lati nella parte fuori dell'interremento . w& in un cavo ese_
guito poco tempo fa presso il lato a destra ¢i chi entra ,si &
scoperta, a m. le30 sotto ltattacco della volta , una nicchia ret
tangolare alta me l.50 , lerga C. 70, chiusa nel fondo gig§ anti_
camente. Lo scavo proscgue aiche pit in basso : da esso risulta
che non si &

)

potuto reggiungere. La muratura di tutto l'ambiente & dsl tipo !

che la nicchia & sollevata dal pavimento antico

consueto ( scaglioni di pietra e melta) : quasi tutto l'intona_ g

co che ricopriva internamende le paretl & perfettamente conser_

vato.

e

(L) Ve pianta B. ne 10
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4 tutta prima ltambiente, per la sua semplice forma e per
la struttura, si pu® confendere con unc degli usuali serbatoi
abbastanza frequenti lungo questa costa della moentagna ; a una
pik attenta csservazione dsll'interno lascia scoprire particola
ri che fanno escluddre possa esscr stato un serbatoioe. zitutto
si notano nella volta tracce debolissime di aff%schi, ormai ridot
T1 a strisce eManescentl di color rossastro ; osservandoc poi lun

go le pareti si riesce ad individuare sotto l'attacco della volta

i

corazione a stucco ricorrente a guisa di fascia.

[§)]

(&N

ltavanzo di una

L

La fascia ¢ composta, dal basso verso ltalto , da una linea 4i
piccoli ovoli , da una zona figurata alta 60 cm., da un'd tra it
nea di piccoli bottoni ed incavi ovoidali ; & impossibile identi_

ficare la composizione ed il significato della zona figmrata , O

el

mai rddotta a pezzi informi di stucco. Sopra la fascia ed in una

zona corrispondente a quella della nicchia, si nota assath chiara

l'impronta di una grande conchiglia, ed accanto a questa altre im

L] B
guesva

|

pronte di conchiglie piu piccole,ovoidali. La presenza d
decorazione cocleare, tipica dei ninfei, propende a fere ascrive_
re a tale categoria anche guesto ambiente.lNon sapplame se esiste_

vano altre nicchie, essendo il resto della costruzione ihterrato.

=====OUGUUDQOO=====
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